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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Статьи, напечатанныя *въ этой книжк'Ь, по- 
являлись первоначально въ Русской Мысли и 
въ Вгьсшнпюь Европы. Он'Ь исправлены и допо.)1- 
нены н'Ьсколькими новыми зам'Ьтками. Между 
всЬми статьями существуетъ внутренняя связь, 
хотя писались он'Ь по разнымъ поводамъ и въ 

разное время. 

В. Г 
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Статьи, напечатанныя *въ этой книжк'Ь, по- 
являлись первоначально въ Русской Мысли и 
въ Втьсшттт Европы, Он'Ъ исправлены и допол- 
нены н'Ьоколькими новыми зам'Ьтками. Между 
всЬми статьями оуп],еотвуетъ внутренняя связь, 
хотя писались он^ по разнымъ поводамъ и въ 

разное время. 

В. Г. 



ОБЪ ИСКУССТВА 

(посвящается Варвар-Ь Андреевн-Ь Оппель), 



Въ пятидесятыхъ и въ шестидесятыхъ годахъ «абсо- 
лютному» въ области прекраснаго наносились сильные 
удары. Громко провозглашалось, что прекрасное есть 
жизнь, что искусство приближается къ прекрасному, 
воспроизводя эту жизнь. Такой взглядъ былъ естествен- 
нымъ протестомъ противъ искусства, которое пренебрега- 
ло величайшими жизненными задачами и превращалось въ 
услажден1е для людей, индифферентныхъкъразличнымъ 
вонросамъ дня. Авторъ Эсшешическихъ отнотетй 
искусства кь дшсшвительпости ясно понималъ и от- 
крыто признавалъ значен1е прекраснаго. Въ своей кпиж- 
к* о Пушкин* онъ говорилъ: «Ученая литература спа- 
€аетъ. людей отъ нев'Ьжества, а изящная — отъ грубости 
и пошлости». Друг1е потомъ исказили это направлен1е, 
главнымъ представителемъ котораго являлся Добролю- 
бовъ, придали ему крайнюю односторонность и, напа- 



*) 7ате8 ЗиЛу: „ЗензаНоп апй 1п1и11;1оп". — Тескпег, „Уог8сЬи1е 11ег 
Лев^еик*'. — Оиуаи: „Ъе р1а181г йи Ъеаи еЬ 1е р1а181г йи зен".— Ободвк- 
ск1й: „Физюлогическое объясненхе и^которыхъ элеисптовъ чувства красоты"* 
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не одни только спмулированныя. Утомленный жонглеръ 
производить антиэстетическое впечатл*н1е, которого со- 
вс*мъ не возбуждаетъ утомленный дровосЬкъ. Игра, 
можно сказать, опираясь на эти соображен1я, далеко 
не сосгавляетъ принципа искусства и нуждается, на- 
оборотъ, въ оправдан1и: зачЬмъ расходуется сила, для 
чего употребляются способности человека? Въ действи- 
тельности же бываютъ высок1я прекрасный ц^ли, ко- 
торыя требуютъ чрезмерной, непосильной затраты силъ. 
Такъ, несомненно прекрасенъ измученный гонецъ съ 
поля мараеонской битвы, принесш1Й аеинянамъ весть 
о великой победе п поплативш1Йся жизнью за это ге- 
роическое усил1е. На все это указываетъ Гюйо. 

Приведенныхъ замечан1Й французского писателя, намъ 
кажется, достаточно для того, чтобы избегнуть односто- 
ронности Спенсера, Грантъ-Аллена и многиХъ другихъ 
писателей, которые въ игре видятъ источникъ искусства 
вообще. Этотъ вопросъ не имеетъ, впрочемъ, существеп- 
наго значен1я при определении прекраспаго. Гербсртъ 
Спенсеръ, после долгихъ размышлен1Й, самъ отказался 
отъ своего первоначальнаго взгляда на прекрасное и 
прпнялъ въ данномъ случае Кантонское воззрен1е. По 
мненш англ1Йскаго мыслителя, чувство прекраспаго еще 
более безытшерест у чемъ чувство добраго и справед- 
ливаго. Конечно, косвенную пользу эстетическое на- 
слажден1е приноситъ, совершенствуя организмъ; но где 
полезное, тамъ нетъ прекраспаго. Такого же взгляда 
держится п Грантъ-Алленъ *). 

*) ^..ДЬе вга(1ии1 рго^гезз т €1181п^еге81ес1пе88, ^^ЫЫх тагкв 1Ьс еУо1и* 
Х\оп оГИю ае81Ье11С Гее1шё8"(бгтп* Л^/еп:„ТЬе со1оиг-8еп8е\18'4^^'^»*иЛ\* 
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ств1е *), однако, не грубо чувственное. Къ последней 
оговорк* Фехнеръ присоединяетъ и много другихъ. Во 
всякомъ случае, воспр1ят1е прекраснаго (элементарное) 
€сть неразложимый актъ **). 

Наибольшее количество пр1ятныхъ ощущен1й достав - 
ляютъ намъ ощущен1я зрительный и слуховыя. Грантъ- 
Алленъ выдвнгаетъ въ этомъ отношен1н на первый 
планъ цв-Ьтовыя ощущен1я («ТЬеге 18 по е1етеп1 оГ оиг 
зепвиоиз па1иге \у1]1сЬ у1еЫ8 из §геа1ег ог тоге уаг1еп(1 
р1еа8иге 1Ьап Ше регсерИоп оГсо1оиг». ТкесоШсг-зепзе^ 
1п(г.). Музыка льныя наслажден1я также играютъ, какъ 
всЬмъ известно, громадную роль въ эстетическомъ от- 
ношен1и. Тщательный изсл1^дован1я нов']&йшихъ физ1о- 
логовъ раскрыли услов1я, при которыхъ т* или друпя 
колебан1Я звуковыхъ или св']^товыхъ волнъ производятъ 
вр1ятныя для насъ ощущен1я. На русскомъ язык* су- 
ществуетъ уже работа, въ которой были сведены ре- 
зультаты психо-физюлогическихъ трудовъ по занимаю- 
щему насъ вопросу. Мы имЬемъ въ виду брошюру 
г. Оболенскаго: Физюлогическое обълснете шьтто- 
1)ыхъ элементов^ чувства красоты. Опираясь на из- 
сл*дован1я Гельмгольца и другихъ знаменитыхъ физ1о- 
логовъ, брошюра доказываетъ сл^^дующ1я положен1я: 
1) намъ непр1ятно раздражеп1е, быстро наростающее, 
или, говоря субъективнымъ языкомъ, впечатл1&н1е, не 
подготовленное постепенно; 2) намъ непр1Ятно долгое, 



*) Ша., 15-16. 
**) РесЪпег: „Ые ЕтрЙ11(1ив§ йег 5сЬбпЬе11 181 кете ЗасЬе дев 
Уег81апйе8« (II, 13). 
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привычку» *). Въ своихъ разсужден1яхъ г. Оболенск1Й 
допустилъ, по нашему мн-Ьнио, следующую ошибку: 
анализируя условия возникновен1я пр1ятныхъ ощущен1й 
вообще, онъ въ дальн'Ьйшемъ изложенш подставилъ вм** 
сто пр1ятныхъ ощущен1й — эстетичсск1я, вместо удо- 
вольств1я — красоту. Между тЬмъ, чрезвычайно важно 
именно разр'Ьшен1е вопроса: кашя изъ пр1ятныхъ ощу- 
щений должны быть отнесены къ области эстетическпхъ? 
Когда вы, въ холодную п грязную пору, поел* долгаго 
пути, входите въ теплую комнату, вы испытываете 
весьма пр1ятное ощущен1е, не заключающее въ себЬ, 
однако, ничего эстетическаго. Когда у васъ прошла го- 
ловная боль, вы испытываете большое удовольств1е, по 
о красот'Ь въ данномъ случае и рЬчи быть не можетъ: 
Наконецъ, — въ области не отрпцательныхъ, а положп- 
тельныхъ удовольствШ, — вкусно приготовленное блюдо 
возбуждаетъ пр1ятное раздражен1е нервовъ, которое едва 
ли справедливо называть эстетическимъ ощущен1емъ. 
У г. Велямовича мы встр-Ьчаемъ попытку дать точ- 
ное опред-блеше прекраснаго (въ природ*). Онъ утверж- 
даетъ, что «зр*н1ю и слуху всецело принадлежигь 
М0Н0Н0Л1Я быть проводниками прекраснаго» ""*). Пре- 
красное, по мн-Ьнш г. Велямовича, есть полезное, но 
не наоборотъ: полезное не есть прекрасное. Кусокъ ка- 



*) ша., 69. 

**) Это несомв'Ьпио по отиошеп1ю къ предмстамъ искусства, ^ате& 
8и11у говорить: „А ^огк оГ аг! 18 а ргойис! оГ Ьитап ас1т1;у \у111сЬ, 
^Ьгои^Ь 1Ье 1трге881оп8 оГ 1;Ье еуе ог оГ Ше еаг аЙГогйз 1Ье тхпс! зоте 
^еИ^Ь!;, ^ЬеЛег зепзиоиз ог ето110па1". кЧепваЫоп апй гпЫШоп, 81и(!1е8 
ш рвусЬоЬ^у ап(1 ае$1Ьеис8, 2 есПИоп, 345. 
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сударство вступали между собою въ безпощадную борь- 
бу/1то ихъ выгоды были прямо противуположны. Чтобы 
не отвлекаться въ сторону, упомянемъ о признанш самого 
г. Белямовича. На страниц'^ 19 своего сочинения онъ 
говорить объ индивидуальтмъ идеалгь красоты, ко- 
торый можешь вовсе не удовлетворять обгцему идеалу 
красоты того же самаго человгька. 

Чтобы ближе подойти въ правильной постановк'Ь во- 
проса, перейдемъ въ область искусства. Прекрасное, — 
замЬчаетъ г. Велямовичъ, — находится въ природ* въ 
недостаточномъ количеств*. Оно отличается, кром* того, 
несовершенствомъ . Назначен1е художественныхъ пропз- 
веден1й состоитъ въ восполнен1и этихъ пробЬловъ, въ 
подражан1И и заимствован1и природной красоты. Причи* 
па бездарности, нехудожественности произведен1я зави- 
ситъ отъ неточности подражаи1я или заимствован1я *). 
КромЬ природной красоты (внешней), художественный 
произведен1я «содержать въ себ* еще и некоторый, со- 
вершенно особый, специфическ1Й родъ прекраснаго» **). 
Въ чемъ же онъ заключается? «Сущность прекрас 
наго во всЬхъ родахъ художественнаго творчества,— 
говорить г. Велямовичъ,— состоитъ въ выражен1и пси- 
хическаго характера или настроен1я человека» (стр. 
134) ***). Это и есть художествепнал красота. 



*) Ша., 73-75. 
**) 1ЬЫ., 101. 

*•*) Ср. съ этимъ опредЪевхе эстетика старой школы, Левека: „Ъ'аг1 
«81; Лопс Гп1егргё1аиоп йе 1а ЬсПе йте ои йе 1а.Ье11е 1*01X6 аи тоуеа 
11е 1е11Г8 81§пе8 1е8 р1и8 ехргеззхГз, с*е81;-а-с11ге аи тоуеп йе Ьгтез 1с1ёа1ез'* 
{^Ьазпепсе (1и Ьеащ 3 ей. 1872. II, 8). 
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€тр. 144 говорится следующее: «сущность художе- 
•ственнаго произведен1я состоитъ въ выражен1и ха- 
рактера (типа) данной вещи^. Зач'Ьмъ же было воз- 
€тавать лротивъ Тэна? Впрочемъ, г. Велямовичъ при- 
^авляетъ, что это одно и то же: «типъ есть истинное 
Быражен1е понятШ художника о д'Ьйствительности или, 
иначе, типъ есть истинное выражен1е действительности, 
мкъ она отражается въ дух* художника» (стр. 147). Но 
не трудно заметить происходящее при этомъ смЬшен1е 
П0НЯТ1Й: произведен1е можетъ быть истинными вырп- 
женгемъ понлтШ художника о дчьйствительности 
и, въ то же время, совсЬмъ не заключать въ себЬ 
изображен1я шипическихъ явлен1й действительности. 
Нашему автору приходится вновь громоздить оговорки. 
Опъ замЬчаетъ, наприм'Ьръ, что «какъ только выра- 
1кен1е понятШ художника о действительности перестаетъ 
-быть исшиннимЪу т. -е. становится неточнымъ,невер- 
иымъ и ложнымъ, оно, вместе съ темъ, перестаетъ 
быть вовсе выраженкмд понлтШ художника» и т. д. 
(стр. 150). Но мы не послЬдуемъ далее за подобною 
аргументанщей. 

Само собою разумеется, что для г. Велямовича и 
«сущность художественнаго творчества состоитъ въ 
выражен1и поихическаго характера полезнаго для че- 
ловека» . Съ этой точки з^н1я возможно сравнен1е досто- 
инства художественныхъ произвсдешй. Только степень 
полезности того или другого пониманш изображенныхъ 
геросвъ п ихъ деятельности, какъ и всего внешняго 
М1ра вообще, прямо определяетъ степень красоты данг 
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дёшемъ характера, т. е. степени прогрессивности пос- 
л-Ьдеяго *), — на количесшв^Ьу въ которомъ выраженъ ха- 
рактеръ, т. -е. степени его полноты ^ общности и по-' 
етолнства. Оба эти начала п составляютъ основан1я 
всякой рацшнальной эстетической критики (стр. 210). Въ 
этихъ словахъ :шключается верная мысль, переплета- 
ющаяся съ ошибочной. Предположимъ падающ1й м1ръ, 
наприм'Ьръ, греческШ. Иныя начала, прогресивныя,раз- 
рушаютъ строй античнаго общества и оно, умирая, 
оставляетъ намъ художественный произведен1я, кото- 
рыми мы и теперь восхищаемся. Скажутъ, что эти 
произведен1я явились тогда, когда греческ1й духъ быль 
носителемъ прогресса; но почему же мы любуемся 
такими произведен1ями въ настолщее время? За- 
т1мъ, художникъ, вовсе не стоящ1Й въ сред* «самой 
прогрессивной группы людей» даннаго времени, не мо- 
жетъ разв* создать ген1альныхъ произведен1й? Недавно 
скончавш1йся Рихардъ Вагнеръ и Гуно являются, напри- 
м'Ьръ, олицетвореп1Ями этой возможности. 

Въ заключен1е отм'Ьтимъ сильно преувеличенное пре- 



*) Дм цониман1я этого выражев1я необходимы сл'Ьдующш выдержки 
изъ названной книги: ;,Для того, чтобы выражаемый художникомъ харакг 
теръ былъ полезный характтръ въ общечеловчьческомъ смысла, а не въ сныслк 
отд'Ьльной только группы людей, необходимо, чтобы онъ представлллъ собою 
характсръ такой именно естественной, группы, интересы которой совпа- 
дали бы съ интересами всею челов)ьчесшва'* (сто. 206). Этому уело вш удов- 
летворяютъ „самыя прогрессивпыя въ своемъ |)азвит1и естсственныя группы 
людей'' (1Ыд). Если этихъ группъ и-Ёсколько, то он*! различаются между 
собою. Какая же изъ нихъ самая прогрессивная? На стр. 207 сказано: „худо- 
жественная красота находится въ непосредственной зависимости отъ сте- 
пени орогрессивнаго разви!!;! духа самого художника". 
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но»1ъ удовольствш, доставляемомъ новизною, удовле- 
творсп1емъ любопытства, то мы найдемъ у Борка и уче- 
те о подготовленной новизн'&. 

Г. Оболенск1й также не свободенъ отъ противорЬ^пй. 
Въ упомянутой нами брошюрЬ онъ зам1Ьчаетъ, что 
«искусство им-Ьеть дЬло не съ исключительными явде- 
111ями, а съ явлеи1ями типичными, характерными для 
данной среды :^ (стр. 54). А въ его же стать-Ь, напечатан- 
ной ноздн'Ье ъъ Русскомь Богашствгь{\ЪЪЪ ^}\'1К^ 5 — 6, 
Искусство и теиденцгоз ноешь) ^'гтторъ заявляетъ, что 
«.типичность явлен1й не есть особенность въ художе- 
ственномъ смысл*». Но у г. Оболенскаго мы встрЬ- 
чаемъ серьезную попытку выйти изъ узкихъ рамокъ 
утилитаризма, освободиться отъ его изсушающей догма- 
тики. 

ПростМш1я свойства нервной системы, изъ которыхъ 
сложилось чувство красоты,— говоритъ онъ,— предше- 
ствовали мысли и разсчету, какъ деятельности бол'Ье 
сложной головнаго мозга. ЗатЬмъ, подъ вл1ян1смъ опыта, 
обнаружилось, «что въ чувств^Ь красоты есть многое, 
что д-Ьйствуетъ губительно на жизнь индивидуума». Въ 
заключен1е г. Оболепстй находитъ, что «чувство кра- 
соты можетъ совпадать и не совпадать съ потребно- 
стями сав10сохранен1я и наилучшаго приспособлеи1я^ 
оно можетъ быть вредно:, но тЬ свойства нервовъ, ко- 
торыми оно обусловлено, везд*, гд^Ь только можно за- 
метить нхъ деятельность, двигали впередъ существую- 
щ1я формы» *). цель искусства, по мне1пю г. Обо- 

*) Физюл.объяси., 81, 82, 84 и 85. 
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нравственные, и эстет11ческ1е ея элементы. Г. Оболен- 
СК1Й не совсЬмъ поэтому правъ, заявляя, что «брезг- 
ливость въ области нравствеиныхъ явленШ есть 421- 
е:мо-художественная эмощя». Уг^^/^г^л художественная 
эмощя, по Канту, Спенсеру, Бену, отличается пол- 
нымъ отсутств1емъ моральнаго или утилитарнаго суж- 
дешя. Но значен1е ассощащи и установившихся эстс- 
тическихъ сужден1й въ развит1и художественныхъ вол- 
нен1й не подлежитъ ни малейшему сомн'Ьн1ю. Алисонъ 
сводйлъ даже всЬ эстетическ1я эмоцш къ одной ассо- 
Ц1ац1и. Онъ утверждалъ, что среди скалъ прекрасенъ 
крикъ горной козы, какъ выражен1е дикости и незави- 
симости, и т. п. Однако, по справедливому зам1^чан110 
Бена, ассощащя даетъ только возможность эстетически- 
безразличнымъ предметамъ или явлен1ямъ производить, 
т. -е. участвовать въ возбужденш художественныхъ 
волнен1й *). Всяк1й изъ насъ знаетъ, какъ отражается 
господ ствующ1й въ обществ1Ь вкусъ, унаследованные 
привычки и предразсудки — на нашу способность на- 
слаждаться т*ми или другими художественными произ- 
веден1ями **). 

Все сказанное позволяетъ намъ придти къ следую- 
щему заключен1ю. 

НовМшая эстетическая школа, основывающаяся на 
психофиз1ологическихъ данныхъ, напрасно поторопилась 

♦) Ср. ГесНпег: „Уог8сЬи1е", I, 91. 
♦*) Не можеиъ ие привести сл-Ьдующаго, также не вполне в'Ьрнаго ут- 
вержденш г. Оболепскаго: „красотой челов-Ьчество считаетъ с^ой зоологи- 
чески ллщ в^рнЬе, этиографическ1й тииъ, съ его вп'1»шаей и ввутренией 
стороны". Почему же, въ такоиъ случае, прекрасны Альпы? 

2» 
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совершенно случайна, и внушаетъ аналопи, которыя. 
конечно, — не какъ доказательства, а какъ простыя ана- 
логш, — можно распространить и на друпя вн'Ьшн1я чув- 
ства» *). 

Въ отв^Ьтъ на зам'Ьчан1я исторической школы мы при- 
ведемъ возражен1е Рида: если прекрасное относительно, 
то относительна, в1Ьдь, и истина. Субъективныхъ ко- 
лебанШ, а также историческихъ изм'Ёнен1й вкуса ни- 
кто не отрицаетъ. Фехнеръ говорить, что вкусъ (с1ег 
безсЬшаск) именно и есть субъективное дополиенге кь 
объекшивнымъ условшмъ удовольсшвгя или неудоволь- 
ствья *"*). Морицъ Еарьеръ въ свою очередь утверж- 
даетъ, что вкусъ субъективенъ, — это всЪжь изв'Ьстно- 
но это не исключаетъ признан1я общпхъ основъ пре- 
краснаго и, следовательно, науки о прекрасномъ {Ш- 
зсЪтаскипй (т<^шш^.Вге81аи,1882). Душ-Ь человека,— 
продолжаетъ этотъ писатель, — прирожденъ идеалъ,какъ 
прирождено зародышу органпзащонное начало, по которо- 
му ростетъ и достигаетъ зр^Ьлости каждое животное, 
каждое растете. Совесть и вкусъ— субъективны и спо- 
собны къ развит1ю («Ваз (}е\^188еп ше йег ОезсЬшаск 
181; 8иЬ]есиу, 181; Ь11(1Ьаг»). Какъ въ нравственномъ, такъ 
и въ эстетическомъ отношен1и, благодаря сходству че- 
ловеческой природы, существуютъ общ1я понят1я, от- 
вержеше которыхъ мы называемъ безвкуснымъ и без- 
совестнымъ. Доброе и прекрасное вл1яетъ другъ на 
друга въ развит1и нашей духовной жизни. Психолопя 

*) 11)1(1., 370, 219. 
**) Усг8с1т1е с1ег АсзПгеЬгк, I, 232. 
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и логика раскроютъ въ прекрасномъ постолнное, а 
истор1я искусства — лтнлющеесл и паросшающее. Из- 
сл-Ёдовавь природу нашихъ чувствъ, — говорить Латев 
8и11у, — эстетикъ можетъ построить руководящая начала 
для художественной д'Ьятельности, которая должна быть 
направлена пдеаломъ *). Искусство восполняетъ недо- 
статокъ прекраснаго въ нашей жизни; оно, идеализи- 
руя явлен1я этой жизни, возвышается надъ простымъ 
подражан1емъ действительности. Въ его распоряжеши 
находятся для этого рптмъ, краски и т. д. **). Эсте- 
тическое ощущен1е должно благодетельно действовать 
на весь органпзмъ, п на физическую, и на нравствен- 
ную природу человека ***). Однимъ словомъ, высшее 
наслажден1е, величайшая красота заключаются въ пол- 
ной и напряженной умственной п нравственной жизни. 
Въ художественномъ изображен1и подобной жизни, та- 
кихъ характеровъ состоитъ, по нашему мненш, и ве- 
личайшая задача искусства. 



*) ЗепзаНоп апй гпЫШон, 340, 341 — 345, 346, 349. Одинъ изъ 
поп'Ьйшихъ французскихъ писателей говоритъ: „Ъ'аг!; а роиг йп поп веи- 
1етеп1 йее сотЪ1пег 1е8 ё1ётеп18 ^и'^1 етр1о1е зеЬп вез гё§1е8 еЬ 1е8 рго- 
гойёз еп иваде, 11 йоИ 1;еп(1ге й ип гё8и1ииа1; рки с1еуё: й 1а гёаИзаИоп 
с1|1 Ьеаи" (СЛ Веаи^те^•, „Т>\х Ьеаи ти81са1"(Ха Шсиё Хг6ега?е, потет- 
.Ъге, 1882). 

**) Фехыеръ говоритъ, что искусство должно: „ЗИИзхгеп, хйеаИзхгеп, 
8утЪоИ81геп {Уог8сНи1е^ II, 57). Ср. ^ате8 8и11у: „ВепБаНоп апс1 ш^ш- 
Поп", 356 е^с. 

***) Гюйо зам^^чаетъ поэтому, что не один только зрительпыя и слухе- 
1;ыл 01цущев1я могутъ быть прекраспы; мы говоримъ о св}ьж€сти и тепло- 
пт воздуха, о зшгах1ь розы, пробуждая этимъ художественное волне111с. 
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П. 



Возражая въ шльской книжк^Ь журнала Русское Бо- 
шшство за 1884 годъ на мою статью, напечатанную 
первоначально въ Вгьстпить Европы^ г. Оболснск1й, 
авторъ Физгологическаго обълснент нгькоторыхъ эле- 
ментовъ чувства ;^/)Г|^(?//ш,утверждалъ,что «красотой 
человечество считаегъ свой зоологическ1й типъ съ его 
вн'Ьшней и внутренней стороны». Въ стать!^, напечатан- 
ной значительно позже названной книжки, тотъ же авторъ 
говорилъ, что «типичность явлеи1Й не есть особенность 
въ художественномъ смысл1Ь». Я нашелъ это положе- 
н1е несогласнымъ съ другою мыслью г. Оболенскаго, а 
именно: «искусство, — утвсрждалъ онъ, — пм'Ёетъ дЬло 
не съ исключительными явлен1ями, а съ явлен1ями ти- 
пичными, характерными для данной среды». И вотъ 
онъ разъясняетъ, «что мною было неправильно по- 
нято выражен1е особенность; авторъ хотЬлъ указать 
атимъ выражен1емъ на то, что типичность явлен1й не 
составляетъ признака одного только искусства (паука 
IIм1^етъ д^ло съ подобными же явлен1ями). Въ такомъ 
случае, я, действительно, ошибся; однако, мою вину 
долженъ разделить самъ авторъ, употребивпий слово, 
допускающее двоякое толкован1е и недостаточную опре- 
деленность мысли. Но къ этому я долженъ прибавить 
следующее. 

Для определен1я недостаточно брать так1я слова, та- 
«[е признаки, которые не составляютъ особенности 
даннаго явлен1я, а служатъ признакомъ, общимъ это- 
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этого слова. Думается мн*, что г. Оболенск1Й см-Ьши- 
ваетъ отчасти типъ съ идеалов1ъ, нормальное съ пре- 
краснымъ. Картины Рафаэля, произведен1я Гёте или 
Байрона являются исключительными въ ряду художе- 
ственныхъ произведен1й, далеко оставляя за собою 
средн1я (ттшчныя) изъ нихъ, и та1пя-то произведе- 
н1я прекрасны по преимуществу. Подъ опрсд'6лен1е г. 
Оболенскаго подойдутъ д'Ёйствующ1я лица въ ромапахъ 
Золи, но, конечно, не подойдетъ Фаустъ или маркизъ 
Поза. Мнопе, и весьма справедливо, полагаютъ, что 
всякое художественное произведен1е есть не только 
изображеп1е предмета, но и сужде111е о немъ, такъ что 
идеально-прекрасное, будучи понят1емъ относительнымъ, 
находится въ т1Ьспой связи съ идеалами нравственно- 
сти, добра, умственной мощи. Въ эстетическое сужде- 
н1е входятъ поэтому и утилитарные элементы, хотя 
нельзя не согласиться съ Лнбманномъ, что въ отсут- 
ствш интереса, въ практическомъ смысл'Ь этого сло- 
ва, лежитъ субъекшивныП критер1й прекраснаго. По 
м'Ьр'Ь развит1я челов-Ьчества эстетическое сужден1е ста- 
новится богаче (въ этомъ я не расхожусь съ г. Обо- 
ленскимъ), вкусъ изящнее, и мрачное предсказан1е 
Ренана, что красота псчезнетъ передъ наукой ""З, не 
им'Ьетъ за себя уб1Ьдительныхъ доказательствъ. 
Укажу кстати на интересное сочппеше ^4. Ж. НокгеЗ" 



*) „Ъа Ьеаи1ё сИзрагаИга а Гауёпстеп! йе 1а8с1е!1се. „Противъ этой 
мысли Ренаиа возражалъ Гюйо (Ь^апЬадопгзте йе ГагЬ еЬ йе 1а зсгепсе въ 
Веьчсе йе Леих МопЛев 1883, 15 поуетЬге). Гюйо говорить: „Ъа Ьеаи!^ 
(1о1к зЧп^еИесШаИзег роиг а1П81 (11ге". 
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страхъ передъ возвышеннымъ. Кром* того, одинъ и 
тотъ же красивый предметъ вызываетъ у разиыхъ лю- 
дей различный волнен1я. 

- Какъ прекрасному противуположно безобразное (и^И- 
11е88), вызывающее отвращеше (сИзаиз!;), такъ возвы- 
шенное, которое неразрывно связано съ представлен!- 
^мъ о мощи, противу полагается низкому (теаппезз), въ 
основ* котораго лежитъ малосильное. Просто безсиль- 
ное, отсутствие силы, не вызываетъ презр'ЁН1я (соп- 
1етр1;): это чувство пробуждается не при вид*, напри- 
м'Ьръ, букашки, сметаемой легки мъ дуновен1емъ, а при 
вид* человека, у котораго недостаетъ силы у чтобы 
сохранить свое достоинство, а, между тЬмъ, извест- 
ный запасъ этой силы существуетъ у каждаго, п ея 
обыкновенно хватаетъ и должно доставать въ слу- 
чаяхъ подобнаго рода. Такимъ образомъ, тесная связь 
астетическихъ и правствснныхъ сужден1Й высшаго 
порядка не подлежитъ, въ глазахъ англ1йскаго писа- 
теля, ни мал*йшему сомн'ён1Ю. Произведен1я искус- 
ства, — говоритъ онъ, — должны возбуждать добрыя 
п доблестныя чувства, пначе они не вызовутъ восхи- 
щен1я. Но1ше8-РогЬе8 впадаетъ даже въ преувеличен1е 
въ этомъ отношен1и, слишкоз1ъ настаивая на мораль - 
помъ значен1и прекраснаго. Добродетель и прекрасное, 
по его мн*нш, охватываютъ другъ друга, и первая 
является высшею формой красоты. 
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Ш. 

Односторонность только историческаго изучен1Я нс- 
кусства и необходимость создан1я эстетической те- 
орш, въ основу которой легли бы твердый психо-фи- 
з1ологическ1я данныя, не должны, мн* кажется, возбу- 
ждать спора. Прекрасное можетъ подлежать доста- 
точно точнымъ опред'Ьлен1ямъ совсЬмъ не метафизнче- 
<5каго характера. Но область искусства не исчерпывается 
воспройзведен1емъ или создан1емъ ирекраснаго: искус- 
ство можетъ также изображать отвратительное, въ фор- 
м* сатирическаго произведен1я, пли явлен1е, въ эстс- 
тическомъ отношен1и безразличное. 

Что можетъ, такимъ образомъ, быть предметомъ ху- 
дожественнаго произведен1я? Этому и границъ нельзя 
указать. Но долженъ ли художппкъ относиться крити- 
чески къ т1^мъ явлен1ямъ, которыя онъ такъ или ина- 
че наблюдаетъ? Несомненно, потому что творческая 
художественная д'Ьятельность есть деятельность созна- 
тельная. Поэтъ или жпвонисецъ не могутъ быть низ- 
ведены на степень мгновеннаго фотографическаго ап- 
парата, которые! схватываетъ съ одинаковою отчетли- 
востью и улыбку, промелькнувшую на губахъ, и му- 
ху, которая въ эту секунду с1Ьла на лобъ. Художникъ 
долженъ выбирать предметы для свопхъ произведен1Й^ 
онъ обпзат отыскать наибол^Ье выгодный пунктъ для 
ихъ осв1>щен1Я, создать наилучшую группировку от- 
д^Ьльныхъ частей, входяпдихъ въ общ1Й составъ про- 
изведен1я. Что такое картина?— спрашиваетъ нашъ зна- 
менитый Крамской.— «Такое изображен1е д'Ьйствитель- 
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наго факта или вымысла художника, въ которомъ въ 
одномъ заключается все для того, чтобы зритель по- 
нялъ, въ чемъ д1Ьло; чтобы было начало и конецъ и 
чтобы для объяснен1я одного холста не надобно было 
бы другаго, во что бы то ни стало» *). Послу шаемъ 
дал^е великаго мастера: «Художественное произведе- 
те,— говорить онъ,— возникая въ душЬ художника 
органически, возбуждаетъ (и должно возбуждать) къ 
себ* такую любовь художника, что онъ не можетъ 
оторваться отъ картины до тЬхъ поръ, пока не упот- 
ребитъ вс^Ьхъ своихъ силъ для ея исполнен1я; онъ не 
можетъ успокоиться на однихъ намекахъ, онъ считаетъ 
себя обязаннымъ все обработать до той ясности, съ 
какою предметъ возникъ въ его душЬ». Вы видите, 
такимъ образоз1ъ, каковъ процессъ творчества по са- 
монаблюден1ю одного изъ даровптЬйшихъ пашнхъ яш- 
вописцевъ. Элементы сознашя ирису тствуютъ посто- 
янно въ этомъ процессЬ, очищая, утончая и комби- 
нируя т* образы и краски, которыйш располагаетъ ху- 
дожникъ. Крамской справедливо пастаиваетъ на томъ, 
чтобы первый вн'Ьшн1й, такъ сказать, шагъ въ твор- 
честв* былъ совершонъ обдуманно: такъ, размеры 
холста, — говоритъ онъ, — должны соотв1^тствовать со- 
держанш картины. Въ самомъ д'ЬлЬ, не смешное ли 
впечатлите произведетъ трехъаршинная картина, если 
на ней будетъ нарисованъ столъ, а на столЬ букетъ 
цв^товъ? И наоборотъ: трехвершковая модель Страс- 

*) Иваиъ Нгшолаевичъ Крамской, его жизнь, переписка и художе- 
ствешШ'Критическгя статьи, Спб., 1888 г., С85. 
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Если мы подойдемъ къ картин* п увпдимъ, что на 
ней изображено несколько фигуръ, взаимное отноше- 
Н1е которыхъ неясно, мы спрашиваемъ, что же это 
такое нарисовано, какой смыслъ произведен!», находи- 
щагося передъ нашими глазами? Если мы прочли раз- 
сказъ, въ которо»1ъ повествуется о какомъ-либо нич- 
тожномъ событ1п, мы недоум'Ьваемъ, зачЬмъ онъ напи- 
саиъ. Внимательно читая Донъ-Еарлоса^ мы чувству- 
емъ въ этой трагед1и глубокую мысль и можемъ дать 
себ* точный отчетъ, какова эта мысль, как1я размыш- 
лен1я она вызываетъ въ насъ самихъ. Мы понимаевгь 
идею Макбета или Отелло, Никто не называетъ эти 
идеи тенденщей. Почему? 

Одинъ изъ современныхъ критиковъ, г. Арсеньевъ, 
говорить, что «П0ПЯТ1Я о тенденщи и объ иде'Ь не ис- 
ключаютъ другъ друга; противупоставлять ихъ одно дру- 
гому и возвышать одно надъ другимъ н'Ьтъ ни мал-Ьй- 
шаго основан1я> *). По мн^нда г. Арсеньева, «тен- 
денщя — это ничто иное,какъ сознательное нам'Ьрен1е 
автора возбудить въ читателяхъ известную мысль, из- 
вестное чувство и, такимъ образомъ, способствовать 
достпжешю известной цели; идея при су1цествован1и 
тенденщи есть именно тотъ предметъ, который вдох- 
новляетъ автора, та мысль, которую онъ ироводитъ, 
часть того идеала, объ осуществлен1и котораго онъ 
мечтаетъ». Критикъ прибавляетъ, что идея можетъ 
быть и въ произвед€Н1и не тенденщозномъ {ФаусшЪу 

*) к. к, Арсеньевъ: ^Критичесие этюды по русской литератур-Ь". 
II, 8, 
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еойнаго Крамского, который возставалъ протпвъ игры 
въ идейность, «когда она только на язык-Ь челов1Ька, 
а не выходитъ изъ састрадающаго челов^Ьческаго серд- 
ца» *). Г. Арсеньевъ называеть тенденц1ей «созна- 
тельное, намеренное служенге политической, социаль- 
ной и этической идеЬ». Въ стать* Русски поэты 
повгьйгиаго времени критикъ выражается такимъ обра- 
:зомъ: «Въ основан1и тенденцш, если только она дос- 
тойна этого имени, всегда лежитъ идея, но идея не 
всегда переходитъ въ тенденцш. Тенденц1я— это стрем- 
лен1е провести идею въ жизнь, приготовить ея торже- 
-ство, приблизить д1Ьйствительпость къ идеалу» **). Но 
какая же теиденщя недостойна этого имени? Не при- 
ходится ли такъ называть всякую тенденцш, враждеб- 
ную нашей собственной? А развЬ это справедливо? 

Если художнпкъ задается какою-либо психологиче- 
скою идеей, никто не назоветъ его тенденщознымъ , 
какъ бы эту задачу онъ ни разр1Ьшилъ. Тутъ все бу- 
детъ вращаться около достоинствъ или недостатковъ 
11Сполнен1я, его правды и глубины или фальши и вер- 
хоглядства. Если авторъ имЬлъ, паарим1^ръ, Ц'Ьлью 
просл^^дить ростъ и вл1ян1е одной какой-либо страсти, 
честолюб1я, ревности п т. п., то читатель только и 
наблюдаетъ за фазами этого душевнаго процесса. Если 
же идея носитъ общественный, политическШ харак- 
теръ, если очевидно, что авторъ принадлежитъ къ оп- 
ределенному направленш или парт1и, то подобная идея 

♦) Назв. кияга, 692. 
♦*) Критическге этюды, II, 98. 
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Н1е. Иногда говорятъ, что такое наслажден1е отличает- 
ся полнымъ растворен1емъ въ общемъ, такимъ настро- 
ен1емъ блаженства, при которомъ наше л какъ бы ис- 
чезаетъ въ созерцан1и красоты. Но мн* кажется, что 
эта мысль не совс1»!)1ъ правильна: она останавливает- 
ся только на первой половин'Ь процесса, изъ котораго 
челов^къ непременно выступаетъ, ощущая потребность 
поделиться своими впечатл'Ьн1ями. Жанъ-Поль Рихтеръ 
недаромъ ставитъ способность сорадовашл выше спо- 
собности состраданш. Каждое крупное художествен- 
ное произведен1е заключаетъ въ себ* сощальный вле- 
ментъ, и это не можетъ не отразиться на настроен1и 
зрителя или слушателя, которое должно уподобиться 
настроешю художника въ моментъ творчества. 

Намъ кажется узкимъ то определен1е поэз1и (реаль- 
ной поэзги\ которое даетъ г. СкабичевскШ. По мн*- 
шю этого критика, она заключается въ томъ, «чтобы, 
изучивши бытъ народа, проникнуть въ сердце проста- 
го человека, на самой низшей степени развит1я уло- 
вить крикъ и протестъ противъ неправды и выставить 
этотъ крикъ на первый планъ, какъ доказательство 
того, что какъ бы ни былъ невежественъ мужикъ, а 
онъ, все-таки, человЬкъ, и, какъ человЬкъ, из1'Ьетъ 
право на всЬ человЬчестя блага» *). 11оэз1я, возра- 
зимъ на это мы, хотя бы и реальная, имЬетъ полное 
право не задаваться дидактическими целями и изобра- 
жать не однихъ только простыхъ людей и не одни 
только протесты. «Искусство, — говоритъ далЬе кри- 

*) Скабичевскги: „Беллетристы-пародники", 26. 



о* 
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Ясно, что шакъ не можетъ работать ученый, который 
за[нятъ только безстрастнымъ изучен1емъ явлен1Й. 

Г. Михайловсшй указываетъ на необыкновенную важ- 
ность у насъ, въ прежн1е годы, споровъ и разногла- 
С1Й по вопросамъ искусства: понят1ями о задачахъ и 
пр1емахъ искусства опред'Ьлялись политическ1я партш. 
Теперь обстоятельства въ значительной степени изм^Ь- 
нились^ но самые вопросы продолжаютъ быть важны- 
ми, потому что даже среди критиковъ по призван1ю 
иди профессш мы зам'Ьчаемъ сбивчивость и туманность 
взглядовъ. Но сл1Ьдуетъ отм'Ьтить и несколько проч- 
ныхъ завоеван1й въ этой области. Такъ, объ эпспери- 
меншальномъ роман-Ь много м^Ьткихъ соображенШ вы- 
сказано г. Михайловскимъ ""). РаспугценностЬу — по 
выраженш этого критика, — въ выбор'Ь предметовъ 
художественнаго произведен1я подвергнута безповорот- 
ному осужденш. Но противъ тенденц1и (которая сме- 
шивается иногда съ идейностью) продолжаютъ слышать- 
ся осуждающ1е голоса. Такъ, однажды петербургск1й 
художественный корреспондентъ Русской Мысли, г. Ко- 
валевск1Й, усмотрЬлъ гибельную для искусства тенден- 
щю въ известной картин^Ь г. Ярошенка: Всюду жизнь. 
Шчему же простая и гуманная мысль о томъ, что п 
преступники — люди, что и въ арестантскомъ вагонЬ 
можетъ цвести жизнь, — почему такая мысль названа 
тенденщею? Какъ было сказано выше, мы стоимъ за 
полную законность въ искусств* и тенденц1и- но ея 



*) Сочипенгя, т. У1: Экспериментальный романъ, 
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-связи, лишь бы было вгьрно и точно описано» *). 
Еритикъ говорить, что Гоголь, Тургеневъ, ДостоевскШ, 
Толстой «въ своихъ произведен1яхъ не безсмысленно 
юписываютъ дМствительность, а непрем'Ьнно что - ни- 
^удь проводдшЪу что-нибудь стараются сказать, осве- 
тить творческимъ разумомъ и чувствомъ воспроизво- 
димый ими явлешя д1Ьйствительности; стараются ком- 
-бипировать ихъ въ изв'Ьстномъ порядке, чтобы изъ 
•такихъ художественныхъ комбинащй у читателя полу- 
чился твердый и правильный выводъ о внутреннемъ 
д^начеши этихъ явлен1й». 

Изъ предъидущаго ясно, что несл-Ьдуеть см1Ьшивать 
области искусства съ областью прекраснаго: посл1Ьд- 
нее входить вь первое какь одна изь составныхъ ча- 
•стей. Искусство воспроизводить жизнь вь разнообраз- 
н'Ьйшихъ ея проявлен1яхь, и не только изображаеть эти 
ивлёшя, но и обьясняеть ихь, но не такь, разум1Ьет- 
-ся, какь мораль басни обьясняеть смысль этой бас- 
11И. Смысль жизненныхь фактовь, значен1е выведен- 
яыхъ художникомь характеровь вытекаюшъ пзь по- 
ч5тановки произведешя и его развит1я. Художникь мо- 
жеть сохранить при этомь безпристраст1е, онь можетъ 
и показать намъ свои симпатш и антипат1и. Зат^мь 
-остается область прекраснаго, поэтическаго и идеаль- 
наго, иной разь вь фантастической форм1Ь. Вопреки 
теоретикамь экспериментальнаго романа и одно сто - 
роннимь поклонникамь реальнаго искусства, эту об- 
ласть никогда не покидаеть творческ1й гешй. Всятй 

*) Новое Время, 26 августа 1588 года. 
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одной стороны, истинное искусство должно возбуждать 
не только эстетическое удовольств1е, но и подъемъ 
духа, всЬхъ нравственныхъ, умственныхъ и обще- 
ственныхъ стремлен1й человека; съ другой стороны, 
задачи искусства не исчерпываются воспроизведетемь 
природы, хотя бы и прибавлялась оговорка, что оно 
должно быть шбор1ескимъ. Изъ элементовъ д1Ьйстви- 
тельности, изъ темныхъ предан1й старины, изъ неяс- 
ныхъ грезъ о св'Ьтломъ м1р1Ь грядущаго художникъ 
творитъ образы, стройно замыкаетъ ихъ въ поэтиче- 
скомъ создан1и. ЧЬмъ бол'Ье могуча его 31ысль, чЬмъ 
выше и глубже его знан1е, ч1Ьмъ сострадательн1Ьс 
бьется его сердце, т^&мъ лучезарн^Ье и теплее будетъ 
произведен1е такого художника. Оно не только вос- 
производить природу или жизнь, но и создаетъ новую 
жизнь, преобразуетъ ее, совершенствуя личный спо- 
собности челов1Ька и благотворно вл1яя на политиче- 
скШ строй жизни, на характеръ общественныхъ отно- 
шен1Й. Могучее дуновен1е свободы въ произведен1яхъ 
Байрона, наприм'Ьръ, пронеслось по всей Европ-Ь, удер- 
жало многихъ отъ паден1я и подняло многпхъ на вы- 
соту нравственнаго подвига. Когда Л1о Ферр1ери гово- 
рить, что равно прекрасны и героическая смерть Гек- 
тора, защищавшаго отечество, и погибель Валленштей- 
на, измЬнившаго отечеству,— это недоразум'Ьн1е. Оди- 
наково прекрасно въ данномъ случа'Ь можетъ быть лишь 
изображетву а не содержан1е художественнаго произ- 
веден1я. Для искусства не можетъ быть безразлично, 
что оно изображаетъ. По справедливому зам1Ьчанш 
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Упомянутый уже Шо Феррхери, настаивая на спе- 
цифичности эстетическаго чувства, опред'Ьляетъ эсте- 
тическое удовольств1е, какъ «спещальный родъ удов- 
летворен1я, порождаемый въ нашихъ органахъ и въ на- 
шемъ сознан1и соотвЬтственнымъ развит1емъ эмоц1й, 
возбужденныхъ идеальнымъ воспроизведен1емъ д^Ьйстви- 
тельности». Онъ самъ вынужденъ, однако, признать 
сложность эстетическаго чувства, справедливо указы- 
вая на то, что истинно - художественное произведете 
возбуждаетъ настроен1е, связанное съ массой воспоми- 
нанШ, идей и разнообразн1Ьйшихъ ассощащй, что оно 
производить бодрое опьлненге духа. 

Въ очень интересной книжк'Ь молодаго ученаго г. Плот- 
никова: Основные принципы научной теорги литера- 
туры *) мы также находимъ признан1е сощальнаго эле- 
мента, какъ необходимой принадлежности искусства. 
Искусство г. Плотниковъ опред'Ьляетъ какъ творческую 
деятельность, «задачу которой составляетъ выражеше 
идеальнаго М1ра въ изящной формЬ, или, короче ска- 
зать, творческая реализащя идеаловъ человечества» 
(стр. 44). Это опред-Ьлеше отмЬчаетъ, безспорно, важ- 
нейшую изъ задачъ искусства, оно шире гартманнов- 
скаго опред'Ьлен1я, но не охватываетъ всей совокуп- 
ности явлен1й, который изображаются въ художествен- 
ной форм*. Историческая картина, наприм^ръ, можетъ 
и не заключать въ себе даже косвеннаго указашя на 
идеалы художника, а ограничиваться лишь объектив- 

*) Воронежъ, 1888 г. Работа эта появилась первоначально въ воро- 
нежскихъ Филолтическиосъ Запискахъ, 
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искусства созданы энтуз1азмомъ. Гуманное чувство, 
горячая любовь къ челов^Ьку наполняютъ лучш1я тво- 
рен1я современнаго искусства. Неверно, что разцв'Ьтъ' 
искусства возможенъ только при глубокомъ обществен- 
номъ мирЬ, въ безмятежной тишин1Ь. Ренанъ указы- 
ваетъ, какъ пышно развилось искусство, наприм^ръ, 
въ средневековой Итал1и, которая жила лихорадочною 
и тревожною политическою жизнью*). ЧуткШ худож- 
никъ, развивши! свои таланты научною мыслью, про- 
никнутый горемъ и радостями своего времени и своего 
народа, можетъ и долженъ творить и осв^Ьщать своивш 
создашями тернистый историческШ путь своего обще- 
ства. Въ этомъ отношенш русская литература, русская 
живопись много и честно послужили русскому народу. 
Все сказанное можетъ быть резюмировано въ сл1Ь- 
дующихъ положеи1яхъ: 

I. Задачи искусства заключаются: 1) въ изображе- 
Н1и прекраснаго; 2) явлен1Й, ивгЬющихъ жизненное зна- 
чеше, хотя и безразличныхъ въ эстетическомъ отно- 
шен1и; 3) явлешй безобразныхъ, также им^Ьющихъ 
жизненное значен1е. 

II. Идея составляетъ необходимую принадлежность 
вс1Ьхъ выдающихся художественныхъ произведен1Й, при- 
чемъ тенденц1я, какъ одинъ изъ видовъ идеи, им1Ьетъ 
полное право на существован1е въ искусств1Ь. 

III. Художественное произведен1е, при равныхъ дру- 
гихъ услов1яхъ, тЫъ выше, ч-Ьмъ бол1Ье обществен- 
пыхъ элементовъ входитъ въ него. 

*) Еепап: „Мекп^ез й'ЫзЫге ег йе уоуа^ез", 237. 
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веденныхъ покойно, безъ тревоги за кого бы то ни 
было, въ забыть*, отчего п жизнь всЬхъ живущихъ 
показалась хороша, и ]»п)жно было съ нею помириться 
и такъ искренно ею увлечься, такъ непритворно поль- 
стить ей и представить ее въ св-Ьтлыхъ, примиряю- 
щихъ образахъ? Дарован1е, судящее о жизни и стра- 
дан1яхъ другихъ изъ своей дали, изъ своего доволь- 
ства, — не эгоизмъ ли, только въ другомъ проявленш?» . . • 
И поел* мучительной борьбы Тарн'Ьевъ р'Ьшилъ ничего 
бол*е не писать. 

Тарн'Ьевъ неправъ. Въ жизни каждаго человека бы- 
ваютъ светлые моменты, каждый челов'Ькъ становится 
въ так1е моменты жизнерадостнымъ поэтомъ, и плохо 
пришлось бы человечеству, еслибъ звучали только сто- 
ны да проклят1я. Но законность тенденц1и въ искус- 
ств*, на нашъ взглядъ, несомненна, потому что стра- 
дающ1Й им*етъ право выражать свои муки; почему бы 
ему не выражать ихъ въ поэтической форм*, въ пла- 
менномъ стихотворен1и или проникнутой яркою мыслью 
пов*сти? Г. Арсеньевъ справедливо говоритъ, что «ху- 
дожникъ, творя, не перестаетъ быть гражданиномъ сво- 
ей страны, челов*комъ своего времени:; если для него, 
по свойствамъ его натуры, по особенностямъ его раз- 
ВИТ1Я, невозможенъ стропи нейтралитетъ въ жизни, то 
столь же невозможенъ для него такой нейтралитетъ п 
въ искусств*». Некрасовъ говоритъ: 

«Не заказано в-Ьтру свободному 
Мть тоскливыя п-Ьсни въ поляхъ, 
Не заказаны волку голодному 



♦., 
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вать идею, сделать ее интересною и доступною для 
обширнаго круга читателей. 

Естественно, что р. Арсеньевъ является врагомъ 
Францу зскаго натурализма, протпвникомъ той теор1и, 
которую защищаетъ Эмиль Золя. Экспериментальнып 
романъ,— какъ выражается этотъ писатель, — въ д-Ьй- 
ствительности не можетъ быть экспериментальнымъ, 
въ точномъ смысл-Ь этого слова, потому что представ- 
ляетъ, во всякомъ случае, лишь психологическ1я п 
сощологическ1я гипотезы, на какомъ бы количеств'Ь 
фактовъ, наблюдавшихся авторомъ, опЬ ни основыва- 
лись. Къ лирикЬ теор1я Золя совсЬмъ неприменима. 
«Отъ какихъ изсл'Ьдован1й, отъ какихъ наблюден1Й от- 
правлялись величайш1е лиричесте поэты? Минутное на- 
строеше души, прочувствованное, но необдуманное, 
мечта, мелькнувшая и скрывшаяся безвозвратно, по- 
лусложившаяся, неопред1Ьленная мысль, смутное воспо- 
минаше о быломъ, — не исчерпывается ли этимъ со- 
держан1е многихъ произведен1й, пережившихъ в*ка и 
до сихъ поръ сохранившихъ свою прелесть?» 

Мн1Ь припоминается по этому поводу м'Ьткое замЬ- 
чан1е профессора въ Лпшературномъ вечергь^ Йцнча- 
рова: «Художникъ, конечно, не долженъ соватьед||во- 
ею особой въ картину, наполнять ее своимъ я — это 
такъ. Но его духъ, фантаз1я, мысль, чувство должны 
быть разлиты въ нроизведен1и, чтобы оно было со- 
зданное живымъ духомъ тЬло, а не верный очеркъ 
трупа, создан1е какого-то безличнаго чарод'Ья. Живая 
связь между художникомъ и его произведен1емъ должна 

4 
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горьевымъ, который писалъ: «Какъ подъ именемъ на- 
рода разумеется народъ въ обширномъ смысл* и на- 
родъ въ т-Ьсномъ смысл1Ь, такъ равномерно и подъ 
народностью литературы. Литература бываетъ народна 
въ первомъ смысле, когда она въ своемъ м1росозвр- 
цап1н отражаетъ взглядъ на жизнь, свойственный все- 
му народу, определпвшШся только съ большею точ- 
ностью, полнотою п, такъ сказать, художественностью 
въ передовыхъ его слояхъ. Въ тЬсномъ смысл* лите- 
ратура бываетъ народна, когда она или 1) принорав- 
ливается ко взглядамъ, понят1ямъ и вкусамъ неразвитой 
массы, для воспиташя ея, или 2) изучаетъ эту мас- 
су, какъ (еггат 1псо^п11;ат, ея нравы и понят1я, какъ 
нечто чудное, ознакомливая съ ними развитые и, мо- 
жстъ быть, пресытивш1еся развит1емъ слои. Во вся- 
комъ случае, — въ томъ или другомъ, — существован1ю 
такой литературы предпосылается историческ1Й фактъ 
разрозненности въ народе». 

Г. Незеленовъ считаетъэто решен1е вопроса непол- 
нымъ и относящимся «больше къ внешней стороне 
объясняемаго понят1я». ВсякШ истинный поэтъ, — 
справедливо замечаетъ петербургски профессоръ;^ — 
является представителемъ своего парода и отражаетъ 
его м1росозерцаше. И вотъ г. Незеленовъ желаетъ 
«вникнуть въ сущность дела, поставивъ его на пси- 
хологическую почву». А результатомъ проникнсвешя 
въ сущность оказываются слЬдуюнця удивительный 
вещи. Какъ въ отдЬльнолъ человеке, такъ п въ на- 
родахъ,— говоритъ авторъ, — можно подметить обыкно- 
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тать у человека, безспорно ученаго и добросовЬстна- 
го, туманный разглагольствован1я о томъ, что «нераз- 
двоенный уголокъ души называется совестью», а хра- 
нительницею такого уголка является народная масса, 
такъ называемый простой народъ. Въ связи съ об- 
щимъ м1ровоззр'Ьн1емъ г. Незеленова находится, ко- 
нечно, и его опредЬлен1е искусства: «Поэз1я по само- 
му существу своему противна душевному раздвоен1ю, — 
говорить онъ, — смыслъ искусства въ томъ, что оно 
носить въ себ* гармон1ю и примирете. Поэтъ — тоть, 
въ комь стройно сливаются воедино разрозненныя въ 
нашей жизни силы духа; это и даетъ поэту возмож- 
ность спокойно судить жизнь въ ея отклонеп1яхъ отъ 
в-Ьчной правды, озаряя ее иемеркнущимъ св^Ьтощ» т%\ъ 
нысотъ, на которыя возносится его примиренный 
духъ». Стало быть, Байронъ, Гейне, Лермонтовъ — не 
поэты? Гораздо легче согласиться съ гЬмъ, что г. Не- 
зеленовь — не критикъ. 

Мы думаемъ, вопреки петербургскому профессору, 
что печать великаго дарован1я, печать ген1я можетъ 
лежать и на произведен1яхъ, въ которыхъ отражается 
личность творца, его безпокойная мысль, его скорбное 
чувство. Это относится къ области драмы и романа, 
въ лирик* же— нужно ли доказывать это? — субъекти- 
визму открывается полный просторъ. Г. Незеленовъ 
должень найти превосходнымъ пушкинское Брожу ли 
л вдоль улицъ шумныхъ^ потому что оно заканчи- 
вается примиряющимь аккордомъ: 
«И пусть у гробоваго входа 
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Островек1й не могъ удовлетвориться современною ему 
русскою жизнью, что онъ обратился поэтому къ твор- 
ческому изображен1ю исторической жизни русскаго на- 
рода. Мы не будемъ распространяться о томъ, что 
«примирешя» вс*хъ элементовъ челов-Ьческаго духа 
было бы странно искать въ древней Руси, въ Москов- 
скомъ государств*:; обратимъ вниман1е читателя лип1ь 
на то, что г. Незеленовъ, признавая Островскаго пп- 
сателемъ народнымъ (въ упомянутомъ уже смысл*), 
считаетъ Грозу великою бытовою трагед1ей, однимъ 
^ .изъ высочайшихъ создан1Й Островскаго, и, въ то я«е 
) время, видитъ, что «зд-Ьсь душой поэта уже начина- 
ютъ овладевать сомн-Ьтя...» 

Великое создан1е искусства, чуждое всякой злобы 
•'ДНЯ, заключающее въссб-Ь, въ ген1альныхъ образахъ, 
глубокую мысль, раскрывающее сокровенный движеи1я 
человеческой души, всегда будетъ, конечно, источпп- 
комъ наслаждешя, всегда будетъ пробуждать и чувства 
добрыя, и мысли высок1я. Но ^поЛ исе^ Зош поп Ше^ 
Ьоюг.., Шекспиръ, Гёте, Пушкииъ могутъ уводить насъ 
въ какую угодно имъ сЬдую древность или фантасти- 
ческую высь; дарован1ямъ среднимъ и малымъ, ду- 
мается намъ, лучше бы держаться поближе къ родной 
земле, къ горю и радостямъ своихъ совремепнпковъ. 
Пзъ этого отнюдь не вытекаетъ осужден1я тЬхъ поэ- 
товъ, которые, по свойству таланта или по особенно- 
стямъ личнаго характера, уклоняются отъ окружаю- 
щей пхъ жпзни. Въ самыя горььчя времена въ исто- 
рии народа находятся таше безмятежные люди, кото- 
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дарован1емъ, можетъ служить богат1&йшимъ матер1а- 
ломъ для сужден1я объ общественной жизни, о быто- 
выхъ услов1яхъ. Ни одно ученое изсл'Ьдован1е не дастъ 
таЕОЙ возможности подм'Ётить затаенный движен1я че- 
ловеческой души, какъ ген1альная повесть. И, само 
собою разумеется, подобно художнику, и критикъ не 
можетъ, а въ огромпомъ большинстве случаевъ и не 
долженъ судить съ олимшйской высоты, съ исключи- 
тельно м1ровой точки зрен1я, ибо съ такой высоты 
незаметны мнопя современный движен1я, разный зло- 
бы дня, который и придаютъ современной литературе 
^я жизненное значен1е. Много ли произведен1й теку- 
щей русской, наприм., литературы доживутъ хотя до 
половины будущаго столет1я? Мы боимся даже присту- 
пить къ приблизительному счету... А, между темъ, 
эти произведен1я читаются, въ нихъ есть, быть мо- 
жетъ, и скоропреходящШ, но въ данную минуту важ- 
ный смыслъ, о нихъ спорятъ, они вызываютъ радость 
или негодован1е. Критика, выражаясь словами Добро- 
любова, «обязана изложить общ1е результаты, выво- 
димые изъ произведен1я». 

Когда пройдетъ известное время и литературное 
произведен1е отойдетъ на второй планъ по отношен1ю 
къ текущей литературе, его должно будетъ, — какъ го- 
ворилъ талантливый, такъ преждевременно скончав- 
Ш1ЙСЯ критикъ, — объяснить исторически, разсмотреть 
писателя и его книгу въ связи съ окружавшими его 
услов1ями *). Но это — задача псторги литературы, а 

♦) А, Шаховъ: „Фрапцу:1ская литература въ первые годы XIX в." 
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ни велиБаго псторическаго народа, который бы не былъ 
достоинъ стать предметомъ великаго художественнаго 
произведен1я. И въ глубин* народа^ въ томъ узкомъ 
смысле, въ которомъ у насъ чаще всего употребляютъ 
это слово, и въ полуобразованныхъ, и въ образован- 
ныхъ слояхъ русскаго общества совершается не мало 
важнаго и знаменательнаго. Пусть писатель, по при- 
род* своей исключительно художникъ, сладко поетъ о 
томъ, какъ благоухаетъ роза; намъ ближе, намъ до- 
роже художникъ-гражданинъ, который поетъ о гор* п 
радостяхъ, о надеждахъ и стремлен1яхъ родной стра- 
ны, который чуткимъ ухомъ прислушивается къ смут- 
ному для многихъ гулу общественной жизни. Велика 
заслуга художника, если и онъ послужитъ обществен- 
ному самоопред'Ьлен1ю, еслн онъ ускорить его наступ- 
леше хотя на единый мигъ. 



Г. 

Каждый изъ насъ помнитъ, что въ дЬтств* ему нра> 
вились раскрашенный картинки, на который не станетъ 
смотреть взрослый. По м'Ьр* того, какъ накоплялись 
наблюден1я и шла незаметно, но постоянно работа 
мысли, эстетическШ вкусъ становился тоньше и слож- 
нее. Ребенокъ любитъ ярко окрашенный шарикъ, для 
подростка такого шарика недостаточно, — онъ съ прене- 
брежен1емъ отброситъ его. Тотъ же прогрессъ происхо- 
дить и въ слуховыхъ ощущен1яхъ, — о другихъ чув- 
етвахъ мы говорить не станемъ, такъ какъ они играютъ 
незначительную роль въ области эстетическихъ во^^^.^- 
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новныхъ и главныхъ чертахъ, по крайней мЪр'Ь. В'Ьдь, 
М'Ьнялись и научныя воззр'Ьн1Я, м^^нялись нравствен- 
ныя идеи, что вовсе не м-Ьшаетъ существовать точ- 
ной наукЬ и попыткамъ, которыя становятся все бо- 
л'Ёе и бол*е удовлетворительными, поставить на на- 
учную почву учен1е о нравственности. Вопросъ о пре- 
красномъ важенъ потому, что искусство играло и пгра- 
етъ громадную роль въ жизни челов1Ьчества. Въ буду- 
щемъ, по всей вероятности, роль эта еще бол1Ье уси- 
лится. Произведен1я искусства даютъ разумный отдыхъ 
отъ будничной тяжелой работы; они возбуждаютъ въ 
насъ энерпю мысли, возвышаютъ наши помыслы и 
чувства. 

Но всегда ли и всякое ли искусство производить 
так1я посл1Ьдств1я? Еъ сожал'Ьн1ю, отв-Ёть долженъ быть 
отрицательнымъ. Мы знаемъ, что искусство служило 
иной разъ безнравственнымъ цЬлямъ и потакало дур- 
пымъ инстинктамь. Для того, чтобы разобраться въ 
этомъ сложномъ вопрос*, необходимо обратиться къ 
даннымъ пспхолог1и, съ одной стороны, и не терять 
изъ вида, съ другой стороны, что человечество раз- 
вивается изъ покол'Ьн1я въ покол'Ёп1е, II зъ народа въ 
народъ, повинуясь великому закону эволюцш. Приве- 
ду некоторый данныя этого рода. 

Реалистическая эстетика, — говорить Бёльше '), — 
исходить не отъ метафизической точки зрен1я, а отъ 
действительнаго, непреду бежденнаго изследован1Я. Осно- 

*)Уг1Не1т Во1всЬе: ,Б1е пй1иг\?188еп8сЬайИсЬеп6гип(11адеп дег Роев'е. 
Гго1е§отепа е1аег геаНзИ^сЬеп Аев^Ьеик". 1887. 
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ба эта должна сопровождаться все большимъ и выс- 
шимъ счастьемъ людей. Отъ искусства мы требу емъ, — 
говорить Шлыт^ — тендеицт къ гармоничному, здо- 
ровому, счастливому. Понят1е прекраснаго развилось 
именно изъ П0НЯТ1Я о здоровомъ, нормальномъ. Поэтъ- 
реалистъ долженъ изображать жизнь какъ она есть. 
Въ жизни существуетъ указанное стремлен1е къ здо- 
ровью и счастью, какъ желан1е, которому далеко до 
безусловнаго исполнен1я. Идеализировать вовсе не зна- 
чить зам1Ьнять действительный вещи фантастическими, 
вес окрашивать въ розовую краску. Идеализируетъ 
тотъ, кто выдвигаетъ и ярко освЬщаетъ стремлен1я 
къ счастью и совершенствованш, который на самомъ 
д^л-Ь существуютъ и только затемняются сложною 
игрой жизни. Реалистическая иоэз1я, лишенная вся- 
каго идеала, представляется Бёльше р-Ьшительно не- 
понятною . 

Въ психологической области для поэта ничего не 
можетъ быть привлекательн1Ье появлен1я ген1евъ, про- 
лагающихъ человечеству новые пути въ наук*, въ 
общественной жизни, въ М1ре искусства. Изъ глуби- 
ны истор1и ярко выделяются величественный фигуры 
Колумба, напримеръ, или Гуттенберга, съ ихъ дей- 
ствительнымъ торжествомъ, съ ихъ горькими страда- 
шями. Поэз1я должна сохранить свою старую роль 
воспитательницы рода человеческаго, и на этой почве 
ея стремлен1я сходятся съ стремлен1ями естественныхъ 
иаукъ достигнуть для людей здоровья и счастья. 

Необходимость внимательнаго изучен1я психологнче- 
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дящею идеей служить идея прогресса, которая видитъ 
въ иастоящемъ частицу будущаго, которая позволяетъ 
въ пын'Ьшнемъ злЬ предчувствовать грядущее добро. 
Чтобы быть въ гармон1и съ самимъ собою, каждый 
долженъ быть въ гармонш съ своими ближними, кото- 
рые такъ или иначе на него возд-Ьйствуготъ. 

ВпечатлЬшя, которыми непрерывно обогащается па- 
ша душа, образуются въ гораздо большей степени отъ 
насъ самихъ, отъ нашихъ органовъ, ч^мъ отъ вн1Ьш- 
нихъ предиетовъ. Они организуются въ образы^ кото- 
рые являются живыми элементами нашего духа, бо- 
рются за существован1е съ другими образами, укреп- 
ляются или гаснутъ въ нашемъ сознан1и. Образъ есть 
одухотворенное ощущеше (Ь'1а1а§е, с'ез! 1а зензаНоп 
8р1Г1{иаИ8ёе). Онъ въ значительной степени зависитъ 
отъ пасъ, можетъ быть вызванъ пли видоизмЬненъ по 
нашей вол*, тогда какъ ощущен1е намъ навязывается. 
Я слышу, наприм'Ьръ, ружейный выстрЬлъ и не могу 
устранить это ощущен1е. Образъ вступаетъ въ ассо- 
Ц1ац1ю съ другими образами, стремится стать д-Ьйстви- 
тельностью. Изв'Ьстпый опытъ Шеврёля съ гирькою 
доказываетъ, что образъ движенш становится причи- 
ною настоящаго движен1я. Держите гирьку п вообразите 
то движете, которое вы захотите придать ей. Она и 
въ самомъ д^лЬ закачается въ этомъ направлен1и. 
Нечувствительное движен1е руки явится результатозгъ 
опред-бленнаго напряжеп1я мысли. Это становится осо- 
бенно яснымъ въ бол'Ьзненныхъ случаяхъ, когда какой- 
либо образъ исключительно захватываетъ нашу душев- 



5 
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даже исходитъ красота, ибо безпорядокъ усиливаетъ въ 
насъ стремлен1е къ стройности и законченности. Про- 
изведен1е искусства возникаетъ и выполняется подъ 
вл1ЯН1емъ чувства, но импульсъ часто дается, во вся- 
комъ случа-Ь, поддерживается нашею волей. Размышлс- 
ше подготовляетъ свободную игру воображен1я, направ- 
ляетъ его, ставитъ ему границы, заставляетъ его вы- 
ражать опред-бленнын чувства и идеи. Артистъ дол- 
женъ чутко прислушиваться и приглядываться къ то- 
му, что д-блается вокругь него. Искусство не исходитъ 
отъ абстрактной идеи, но мысль входитъ необходимою 
составною частью въ каждое художественное произве- 
ден1е. Формальная эстетика права только въ томъ слу- 
чае, когда возстаетъ противъ пренебрежен1я формою, 
которая должна органически соответствовать иде-Ь. Раз- 
делять идею и форму — значитъ уничтожать искусство. 
Но идея прюбрЬтаетъ свое истинное значен1е въ искус- 
ств* только тогда, когда она становится чувствомъ^ 
когда она завладеваетъ всЬмъ духомъ художника и 
возбуждаетъ образы, способные живо и ярко воплотить 
эту идею. Искусство — не процессъ разсужден1я, оно — 
сама жизнь. Крайн1й реалистъ превращаетъ искусство 
въ ремесло, крайнШ пдеалистъ— въ философ1ю, а сто- 
ронникъ искусства для искусства является жонглеромъ, 
который играетъ словами, звуками, лин1ями и краска- 
ми. Искусство — это живущая идея, ставшая центромъ 
внутренней жизни и создающая себЬ т^ло пзъ обра- 
зовъ; она была бы нич'Ьмъ безъ формы, но эту форму 
творитъ сама идея. Печаль, радость, разсказъ, слу- 

5* 
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ности. Прекрасное есть общее въ индивиду альномъ 
(Ье Ьеаи ез* 1е §ёпёга1 йапз Г1пШу1с1ие1). Красота — 
это всегда чеюв'Ьчесшй духъ, раскрытый на встречу 
себЬ подобныхъ. Искусство не связано съ эгоистиче- 
скими нуждами и является цв^^томъ жизни. Долгая п 
незаметная работа многихъ покол'Ьн1й подготовляетъ ту 
почву, на которой потомъ пышно развертывается ге- 
шй. Но и великому художнику необходима работа надъ 
своимъ даровашемъ. Бахъ, юношей, по ночамъ, при 
дунномъ свЬт1Ь, переписывалъ музыкальный произве- 
ден1я Фробергера, Керля и 11ательбеха,которыхъ,всл1Ьд- 
ств1е ихъ трудности, еще не давали Баху. Вся жизнь 
Моцарта есть истор1я гешальнаго труда. Бъ горькой 
нужд* онъ создаетъ свои музыкальный произведен!», 
на смертномъ одрЬ онъ оканчиваетъ н1Ькоторыя изъ нихъ. 
Умирая тридцати шести лЬтъ отъ роду, онъ оставилъ 
поел* себя столько пропзведешй, что одинъ списокъ 
ихъ занимаетъ 511 страницъ ш 8\ Гайднъ разсказы- 
ваетъ про нужду и печали своей молодости и прибав- 
ляетъ: «Но когда я садился за мое старое фортеп1ано, 
не было на св1Ьт'Ь царя, которому бы я нозавпдовалъ». 
Поработавши надъ замысломъ, сообразивши все не- 
обходимое для полноты и стройности произведешя, ху- 
дожникъ долженъ ждать момента, когда его охватитъ 
одушевлен1е, когда весь предшествовавш1Й трудъ какъ 
бы расплавится въ общемъ горячемъ порыв1Ь. Но и 
здесь сознательная роль воли не прекращается, пото- 
му что это одушевлен1е необходимо поддерживать.. Боль- 
шое пропзведен1е не можетъ быть создано сразу, и со- 
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красоту въ собственной д^'^шЬ. Въ полнот1Ь наслажде- 
Н1Я, въ соглас1и ума и чувства лежитъ источникъ то- 
то, что въ области эстетическихъ волне111Й отсутству- 
етъ эгоизмъ. Жизнь есть борьба, а искусство вноситъ 
1мнръ въ насъ самихъ и примиряетъ съ другими. 
Счастье д'Ёлаетъ добрымъ. Красота художественнаго 
произведен1я доступна всЬмъ:, зд-Ьсь н1&тъ м1Ьста для 
зависти или соперничества между тЬми, кто наслаж- 
дается этою красотой. Искусство есть искусственный 
рай, — говоритъ Сеайль, но черезъ н-Ьсколько страницъ 
прибавляетъ: — искусство не обитаетъ на ледяныхъ вы- 
€отахъ, оно везд*, гд* есть жизнь, гд'Ь люди волну- 
ются и симпатизируютъ другъ другу. Мы превращаемъ 
въ красоту все, что насъ трогаетъ, и поэз1я вызыва- 
етъ въ насъ не одну радость, но и печаль. Какъ сама 
жизнь, прекрасное не допускаетъ строгаго и исключи- 
тельнаго опред'Ьлен1я. Одно несомн'Ьнно: выборъ идей, 
богатство ихъ развит1я и сочетан1я — вотъ что пзмЬряетъ 
генШ и красоту. Идеализировать— значить заставлять 
предметъ жить болЬе напряженною, болЬе горячею 
жизнью. 

Французс1ай писатель заглянулъ, такимъ образомъ, 
въ тайники художественнаго творчества. Онъ указалъ 
на органичесшй ростъ художественнаго произведен1я, 
на руководящую роль въ этомъ процесс* идеи, кото- 
рая всегда соединена у большихъ художниковъ съ эс- 
тетическими волнен1ями, живетъ и развивается въ этихъ 
волнен1яхъ. Не отрицая и возможности, и великой поль- 
зы формальныхъ определений прекраспаго, признавая и. 
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мЬренность онъ видитъ у всЁхъ гешалышхъ предста- 
вителей искусства, что эти свойства составляютъ 
необходимые элементы художественной деятельности. 
«Натуры необычайно одаренный способностью твор- 
чества и проникновенностью м1ровыхъ явлен1Й, — пи- 
шетъ МП* И. Е. Р'Ьпинъ, — одарены также сильно и 
богато идеями, которыя, можетъ быть, складываются 
пзъ массы непосредственныхъ наблюденШ надъ окру- 
жающимъ м1ромъ; но онЬ формируются потомъ въ со- 
знательное ц1Ьлое, хотя и глубокое, расплывающееся 
до пеобычайныхъ разм-ЬроБъ и неуловимыхъ очерташй». 
«Художественный натуры, — продолжаете И. Е. РЬ- 
пинъ, — мыслятъ синтетически, воплощая свои идеи въ 
образы; иногда имъ представляются прямо сцены и 
образы, и уже послЬ авторы находятъ въ этихъ не- 
посредственныхъ явлен1яхъ тЁ или друпя идеи». На 
мы не можемъ проследить, какимъ процессомъ про- 
изошло это непосредственное возникновен1е идей; мо- 
жетъ быть, оно есть плодъ долгаго искан1я, душевна- 
го усил1я и является намъ красивымъ цветкомъ, вдругъ^ 
такъ какъ намъ не вид^нъ и не пнтересенъ стебель 
и корень». «Если бы творчестя натуры не руковод- 
ствовались разумпымъ анализомъ своихъ вдохновен1Й, 
оне блуждали бы во тьме». 

Мне кажется, что это свидетельство одного изъ 
лучшихъ нашихъ художниковъ имеетъ глубок1й инте- 
ресъ и большую важность. Оно служитъ доказатель- 
ствомъ того, что художественное творчество— процессъ 
сложный, въ которомъ мысли, выростая на определен- 
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шю, пишетъ свои картины сознательно, просв'Ьтляетъ 
■свою художественную работу работою мысли, потому- 
то его картины и имЬють большую эстетическую ц1Ь- 
ну и большое общественное значеше. 

Маленькое лирическое стихотворен1е можетъ быть, 
конечно, написано сразу, такъ сказать — вылиться изъ 
души. Ему предшествовала долгая общая работа чув- 
ства и мысли у художника. Сознательные элементы 
творческаго процесса здЬсь не выд-блимы. Данный по- 
рывъ, преобладающее въ определенное время настрое- 
Б1е, благодаря особому даровашю писателя, овлад'Ьли 
его душою, быстро организовали образы въ стройное 
ц-блое. Но мы знаемъ, что даже великимъ поэтамъ 
приходилось иногда отдгьлывать свои лиричесшя сти- 
хотворен1я. А для поэтовъ сравнительно нсбольшаго 
таланта, — въ особенности для начинающихъ, — безпе- 
чальная теор1я, предоставляющая каждому писать что 
придетъ въ голову и какъ придетъ въ голову, неиз- 
•б'Ьжно поведетъ къ очень печальнымъ результатамъ. 
Приведу одинъ прим'Ьръ изъ стихотворен1Й молодаго и 
даровитаго поэта, г. Фофанова. Вотъ что написалъ 
г. Фофановъ: 

«Опять я впжу т-Ь аллеи, 
Опять брожу у милыхъ м*стъ, 
Гд* вздохи я слагалъ въ хореи, 
А поц'Ьлуи въ анапестъ. 
И вонъ прпгорокъ тотъ отлопй, 
Гд'Ь съ ней о счасть'Ь я мечта лъ, 
Гд'Ь яркШ серпъ луны двурогой 
Часы свиданья пожпналъ. 



■^ 
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Если художнику удалось изобразить рядъ характе- 
ровъ, связанныхъ едипствомъ д'Ьйств1я, вполнЬ без- 
€трастно, такъ что его симпатш или антипатш вы ни 
къ кому не заметили, —никто не станегь осуждать за 
это художника. Пусть будетъ его произведеи1е богато 
содержан1емъ5 пусть образы его будутъ жпвы и ярки, — 
его произведен1е, и вопреки волЬ художника, получитъ, 
помимо эстетическаго, и общественное значен1е. ЗдЬсь 
кстати будетъ опровергнуть одинъ ходяч1Й упрекъ на- 
шей критик'Ь шестидесятыхъ годовъ за то, что она 
будто бы требовала отъ искусства только тенденщоз- 
иыхъ произведен^. Этотъ упрекъ основанъ на незна- 
комств1Ь съ дЬломъ. Вотъ что писалъ Добролюбовъ въ 
знаменитой стать-Ь: Что такое обломовщина. Отве- 
чая на вопросъ: составляетъ ли высшШ идеалъ худо- 
жественной деятельности объективное творчество, по- 
добное спокойному, безстрастному творчеству Гончаро- 
ва, Добролюбовъ говоритъ: «КатегорическШ отвЬтъ за- 
труднителенъ и, во всякомъ случа'Ь,.былъ бы неспра- 
ведливъ безъ ограниченШ и пояснен1й. Многимъ не нра- 
вится спокойное отношен1е поэта къдМствительности, 
и они готовы тотчасъ же произнести р'Ьзк1й приговоръ 
о несвмпатичности такого таланта. Мы понимаез1ъ есте- 
ственность подобнаго приговора и, можетъ быть, сами 
не чужды желан1я, чтобы авторъ побольше раздражалъ 

ду прочииъ, моей статьи О задачахъ искусства {Русская Мысль 1888 г., 
ки. XI) следующее: „...всЬ положев1я, относящ1Яся къ тенденцюзноста или 
петееденщозностя въ искусств-Ь, одпосторошш и не исчерпываютъ всего 
€0держан1я искусства". Читатели могутъ судить, что я ие впадаю вь та- 
кую одностороппость. 
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ченпаго на удовольств1е полтинника». Лестно ли срав- 
нея1е нЬкоторыхъ хужественныхъ произведенШ, — по 
содержашю, а не по форм*, конечно, — съ серебряны- 
ми серьгами, это — другой вопросъ. 

Возьмемъ большш и дорогш серебрлныл серьги — 
новую картину Семирадскаго: Фрина готовится погру- 
зиться въ ласковыя волны Средпземнаго моря. Красо- 
та и блескъ повсюду, по какая красота?— только формъ, 
а не духа. Я далекъ отъ мысли осуждать художника 
или умалять значен1е и такихъ нропзведен1й; но ука- 
зываю лишь на то, что культомъ чистой красоты мож- 
но и не удовольствоваться; что этотъ культъ, при своей 
исключительности, можетъ повести, — да это и бывало въ 
исторш, — къ безнравственнымъ послЬдств1ямъ. Мы не 
говоримъ художнику: дайте намъ идею; мы говоримъ: 
какъ хорошо, если у великаго таланта есть глубокая 
мысль, какъ прекрасно произведен1е, въ которомъ, въ 
переливахъ красоты, светится гуманное чувство! Мы 
выставляемъ не произвольное требоваше: сознательно 
работаютъ сами художнпш!, и мног1е изъ нихъ кон- 
статируютъ это явлен1е. Приведу въ прим'Ьръ опять 
того же Я. И. Полонскаго. Двадцать пять л'Ьтъ то- 
му назадъ онъ напечаталъ статью: Прозаичесш г(вгь- 
ты поэтических^ сгьмлнъ. Въ этой стать-Ь онъ до- 
казывалъ, что мног1я изъ тЬхъ пдей, которыя защп- 
щалъ тогда Пнсарсвъ, уже заключались въ стихотво- 
рен1яхъ Полонскаго. Поэтъ указывалъ при этомъ, какъ 
много предварительнаго труда кладетъ художникъ для 
своихъ произведен1й. Такъ, по словамъ г. Полонскаго, 
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щ[ безплодность ихъ усил1Й свид'Ьтельствуетъ, что са- 
мая задача или недостижима, пли ложно поставлена. 
Въ области исЕусства мы видимъ, Еакъ видоизм^^ня- 
^ись содержан1е и форма художественныхъ произведе- 
Н1Й, вакъ искусство впитывало въ себя идеальныя 
•стремлен1я, достоинства и пороки эпохи, канъ оно со- 
вершенствовалось технически и захватывало все новыя 
и новыя области явленШ. Прекрасное въ искусств1^ ро- 
<5тетъ и развивается въ обществ* и каждый успЬхъ 
знан1я, каждая поб1^да общественной мысли имЪетъ на 
него облагораживающее и возвышающее вл1ян1е. Мы лю- 
буемся красивыми лишями, красками и звуками* но 
дзъ глубины художественнаго произведен1я встаютъ гу- 
манное чувство и разумная мысль. Все существо наше 
охватывается сложнымъ волнен1емъ, въ которомъ поб'Ь- 
допоено владычеству етъ вЬра въ достоинство человека , 
радостное сознан1е торжества идеала или горькое раз- 
думье надъ поруганною правдой, надъ разбитыми на- 
деждами. Искусство не только утЬшаетъ и примиря- 
«тъ, — оно зоветъ и на борьбу, на тяжелый трудъ лич- 
наго и общественнаго совершенствовашя. Да, конечно, 
искусство составляетъ сладкШ отдыхъ жизни, но ка- 
кой отдыхъ? Знаменитый генералъ первой французской 
республики, Гошъ, говор илъ: «дайте мн1Ь отдыхъ, но 
только чтобъ этотъ отдыхъ не былъ безд*йств1емъ». 
Прекрасное художественное произведен1е отвлекаетъ 
насъ отъ дрязгъ и суетъ обыденной жизни и, въ то же 
время, очищаетъ душу, вливаетъ въ нее новыя нрав- 
ственный и умственный силы. 
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«ое — последнее: безънего, безъ любви къ предмету, по 
(Крайней м^^р^^, безъ дскреннаго, правдиваго отношен1я 
фъ нему, н'Ётъ произведешя исеусства. 

«Нервъ искусства есть страстная любовь художника 
жъ своему предмету, а если это есть, то произведен1е 
гвсегда будетъ удовлетворять и другимъ требован1ямъ — 
^содержательности и красот*: содержательности будетъ 
удовлетворять потому, что невозможно страстно любить 
ничтожный предметъ, а красогЬ потому, что, любя 
шредметъ, художникъ не пожалЬетъ никакихъ трудовъ 
для того, чтобы облечь любимое содержан1е въ наи- 
.лучш1я формы». 

Очевидно, что въ общемъ и главномъ этотъ взглядъ 
1вели|еаго художника согласуется съ т*мъ, который за- 
щищается мною. Только Л. Н. Толстой, какъ мора- 
листъ, придаетъ первенствующее значен1е моменту нрав- 
Ч5твенному, личному; сторонники же того направлен1я, къ 
которому я принадлежу, бол'Ье выдвигаютъ моментъ обще- 
ственный. ЧЬмъ глубже заглянулъ художникъ въ душу 
•челов^Ька, ч*мъ больше идей и интересовъ, которыми 
живетъ каждый народъ и все человечество, охватилъ 
►онъ своимъ создан1емъ, т*мъ лучезарнее его слава, 
тЬмъ благотворнее его вл1ян1е, тЬмъ прекраснее его 
!произведеше. Въ создан1яхъ искусства свЬтитъ солнце 
человЬческаго разума, и мы имЬемъ полное право ска- 
>зать этому солнцу словами нашего великаго поэта: 

Ты, солнце светлое, гори! 
Какъ эта лампада блЬднеетъ 
Предъ яснымъ восходомъ зари, 
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по преимуществу возбуждаетъ въ насъ эстетическ1я 
волнен1я. 

Тэнъ и Ренанъ утверждаютъ, что н'Ькоторымъ отрас- 
лямъ искусства грозитъ неминуемое паденхе, что ис- 
чезаютъ мнош изъ условШ, при которыхъ искусство 
можетъ процв-Ьтать. «Царство скульптуры кончилось, — 
говорить Ренанъ, — въ тотъ день, когда люди переста- 
ли ходить полу- обнаженными. Эпопея исчезаетъ съ 
временемъ личнаго героизма; н^тъ эпопеи съ артилле- 
р1ей. Искусство, за исключен1емъ музыки, отходить 
въ область прошедшаго, да и музыка, которую можно 
разсматривать какъ искусство девятнадцатаго в^^ка, въ 
одинъ день окажется законченною и отжившею^. 

Гюйо указываетъ, что искусство, наиболее подвер- 
гающееся въ наше время опасности, — скульптура,— 
пи въ какомъ случа* не можетъ считать своимъ вра- 
гомъ точную науку. Древн1е ваятели влад1Ьли вс1Ьми 
доступными въ ту эпоху техническими св'Ьд'Ьн1ями. Во 
время Возрожден1я Леонардо да-Винчи или Ыикель-Анд- 
жело были не только великими художниками, но и 
могучими гешями въ научномъ отношен1и. Наука мо- 
жетъ обновить скульптуру. Художникъ только выигры- 
ваетъ, знакомясь съ такими, напримЬръ, изслЬдова- 
Н1ЯМИ, какъ работа Дарвина о выраженш ощущенШ. 
Изм'Ьнен1я въ нравахъ (въ частности — въ одежд1Ь) не 
могутъ остаться безъ вл1яшя на искусство; но они 
обусловливаютъ только изм1^нен1я въ направлен1и его 
развит1я. Вёнеръ и Гермесовъ современная скульптура 
не дастъ, вероятно, болЬе, но мраморъ или металлъ 
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лЪ^ б^ыть можеть, и отжила свой в'бЕЪ. За то неслы- 
ханное развит1е получила лирическая поэз1я. Ёслибъ на- 
ши пушки,— остроумно замЬчаетъ Гюйо, — убили толь- 
ко старый эпосъ, съ его чудесами, то въ этомъ не 
•было бы еще большой б^^ды. Бъ этому можно приба- 
вить, что современный романъ съ избыткомъ зам'&ня- 
-етъ геропчестя эпопеи и ирхобрЬтаеть, несмотря на 
временное торжество различныхъ крайностей и увле- 
чешй, все ббльшее и ббльшее эстетическое и обще- 
■ственное значен1е. Драматическое творчество также 
пм^етъ вс^ данный для нескончаемаго совершенство- 
ваши. Усп^^хи психолопи и непрерывное усложнен1е 
личной п общественной жизни доставляютъ для худож- 
ника все новые и новые источники. 

Есть еще одно опасен1е за будущность искусства. 
Оно исходит|^зъ наблюдешй надъ историческою жизнью. 
Говорить, что на искусство губительно дМствуетъ раз- 
вит1едемократ1и, — то уравнен1е въ экономическомъ, об- 
щественномъ, умственномъ и нравственномъ отноше- 
нш, которое знаменуетъ собою торжество демократш. 
Но и это опасен1е вполн* неосновательно. Народныя 
массы, только что выступающ1я въ сознательной исто- 
рической роли, приносятъ съ собою, все увеличиваю - 
Щ1ЯСЯ требован1я и по отношенш къ искусству. Мы 
дам-Ьчаемь быстрое улучшен1е народнаго эстетическаго 
вкуса, что не можетъ не отражаться на общемъ подъ- 
•ем* искусства. Ером* того, господство демократ1и от- 
нюдь не исключаетъ существован1я и развит1я разно - 
юбразныхъ общественныхъ группъ, въ которыхъ худо- 
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умершШ Францу ЗСК1Й писатель. Его новый трудъ, по 
справедливому зам'Ёчанш Альфреда Фуилье, есть пер- 
вое глубокое изслЬдован1е объ искусств* съ сощоло- 
гической точки зр*н1я. 

Наивысшая задача девятнадцатаго вЬка, — говорить 
Гюйо въ предислов1и къ своей книг* Ъ'аН аи рогп!; 
йе ^ие 80сго1одгд[иеу — заключается въ томъ, чтобы 
ярко выдвинуть соцгальную сторону личности и всякаго 
индивидуума. Наше стол*т1е кончитъ открыт1ями въ м1- 
р* нравственномъ, быть можетъ, столь же важными, ка- 
кими въ м1р* физическомъ были открыт1я Ньютона и 
Лапласа: открыт1емъ притягательности чувствованШ и 
воли, солидарности разума, взаимной проникновенно- 
сти сознан1я людей. Искусство, какъ и нравственность, 
въ результат* изъемлетъ личность изъ ея узкаго я 
и отождествляетъ ее со вс*ми другими личностя- 
ми. Ц-бль искусства — непосредственное осуществле- 
Н1е въ мысли и въ воображенш, — въ то же время и 
непосредственно чувствуемое, — всЬхъ нашихъ грёзъ 
идеальной жизни, жизни страстной и одухотворенной, 
полной гармон1и существован1я. Искусство есть жизнь, 
и высшее искусство есть высшая жизнь. Оно серьез- 
но относится къ нашимъ д'Ёятельнымъ способностямъ 
и къ нашимъ общественнымъ симпат1ямъ. 

Указавъ на то, что наши ощущен1я и волнен1я пе- 
редаются вообще, Гюйо останавливается на эстетиче- 
скомъ волнен1и, наименее матер1альной и наиболее ин- 
теллектуальной изъ нашихъ эмощй. Совершенствован1е 
челов*ческаго сознан1я увеличиваетъ первобытную и 
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вается его эстетическое значен1е. Полезное прекрасно 
только интеллектуальнымъ элементомъ — усмотренною 
целесообразностью, и элементомъ чувствован1я — зара- 
нее испытываемаго удовлетворешя (когда известно 
назначеше вещи). Надобно прибавить, что полезное 
имЬетъ обыкновенно и соц1альную сторону, чтб уве- 
личпваетъ его эстетическое значен1е: мы симпатизп- 
руемъ всему, что имЬетъ гуманную цЬль, что хорошо 
приспособлено, въ особенности, къ потребностямъ кол- 
лективной жизни. 

Подымаясь отъ зачатковъ прекраснаго, мы будемъ 
увеличивать его соц1альную сторону, покуда она не 
станетъ, наконецъ, господствующею. Чтобы наслаж- 
даться пейзажемъ, надо установить гармон1ю между 
пмъ и собою- чтобы понять солнечный лучъ, слЬдуетъ 
вибрировать вмЬстЬ съ нимъ; надо, съ лучомъ луны, 
трепетать въ вечерней тЬни. Чтобы чувствовать весну ^ 
необходимо сердцу дрожать, какъ крылу бабочки. На- 
до, однимъ словомъ, любить природу. У нашего глаза 
свой свЬтъ, и онъ видитъ только то, чтб этимъ гла- 
зомъ освещается. Поэтому прекрасный пейзажъ рису- 
емъ мы сами, Ьсгтпе гегит (слезы вещей) — наши 
собственный слезы. Пейзажъ — не состоян1е души^ а 
состоян1е душь^ потому что въ него входитъ элементъ 
общен1я, гармон1и. Само собою разумеется, что эсте- 
тическ1я чувства, вызываемый въ насъ людьми, пр1- 
обретаютъ еще более сощальный характеръ. Удоволь- 
ств1е только личное осуждено на кратковременность и 
не можетъ быть эстетическимъ. 
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ства представляютъ совокупность средствъ для того, 
чтобы конденсировать индивидуальное чувствован1е и 
сд'Ьлать его непосредственно передаваемымъ, въ н'Ько- 
торой м^^Р'Ё общительнымъ. Если я взволнованъ изобра- 
жен1емъ скорби, то именно вбл1^дств1е того, что эти 
€традан1я поняты другою душой, что устанавливается, 
вопреки физическимъ препятств1ямъ, нравственная 
€вязь между ген1емъ и тЬмъ горемъ, которое онъ изобра- 
зилъ. Интересъ, возбуждаемый художественнымъ про- 
изведешемъ, обусловливается тою ассоц1ащей, въ ко- 
торую мы вступаемъ съ артистомъ и выведенными 
шгь лицами. Къ этому виражент сложной совокуп- 
ности идей и чувствован1й присоединяется фиицш^ 
вимыселЪу благодаря которымъ М1ръ увеличивается для 
насъ и въ глубину, и въ ширину. Наше отпошен1е 
къ произведен1Ямъ искусства Гюйо сравниваетъ съ 
душевнымъ состояшемъ человека, который находит- 
ся въ многолюдномъ собран1и. Въ этой сред* воз- 
буждаются и крЬпнутъ всЬ лучш1я стремлен1я чело- 
века, въ томъ, разумеется, случа*, когда искусство 
стоить на высот* своего общественнаго призван1я. 
Наивысшая цЬль искусства состоитъ въ томъ, чтобы 
возбуждать эстетическое волнеше общественнаго ха- 
рактера. 

Во второй глав* Гюйо говоритъ о геши, который 
является силою, создающею общежительный связи и 
симпатш. Искусство не довольствуется действитель- 
ностью, переступаетъ ее, перестраиваетъ реальный 
данный въ иныя сочетан1я, ч*мъ т*, который памп 
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ся и съ краЁнимъ мн'Ьшемъ Генненена''), который ут- 
верждаетъ, что вл1ян1е соц1адьной среды совсЬмъ не 
отразилось на ббльшей части ген1евъ. Сл^дуетъ только 
отметить, что вл1ян1е это перестаетъ быть господству - 
ющимъ въ высокоразвитыхъ, т. -е. разнородиыхъ об- 
ществахъ, гд* свободно ушиваются разныя течен1я 
мысли и чувства, гд* личность отличается разнообра- 
31емъ своихъ стремлеБ1й, чувствован^ и знан1й. Бе- 
ляше люди и ихъ среда находятся во взаимодМствш , 
и опред-блить природу этого взаимод'Ьйств1я является 
задачею необычайной сложности и трудности. Во вся- 
комъ случае, теор1я Тэна приложима къ талантамъ 
средней величины, а не къ гешямъ, которые рожда- 
ются отъ счастливой встречи законовъ природы, ко- 
нечно, но встречи не постоянной, могущей болЬе и не 
повториться, а во всЬхъ подробностяхъ никогда и не 
повторяющейся. ДМствительное общество обусловли- 
ваетъ и отчасти возбуждаетъ деятельность ген1я. Ге- 
шй въ свою очередь создаетъ идеальное общество въ 
образахъ своихъ произведешй; и т*, которые удивля- 
ются гешю (т. -е. подражаютъ ему, потому что удив- 
лен1е есть внутреннее подражаше), постепенно осу- 
ществляютъ то новое общество, которое творитъ ген1й. 
Истор1я показываетъ намъ прим-Ёры какъ благотворна- 
го, такъ и пагубнаго вл1ян1я искусства на общество, 
смотря по тому,умножаетъ ли оно идеи и чувства об- 
щественный, или, наоборотъ, разлагаетъ пхъ. 

*) Неппедигп: „Сг^^^^ие зшепиПдие". Ср. объ этомъ сочинен1и статью 
г. Арсеньева въ В%ьстн\лк1ь Европы 1888 г. 

7 
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дожественнаго произведе1пя, которыя не всякому за- 
м1Ьтны. Идеальный Еритикъ получитъ отъ разбираема- 
го создан1я наибольшее количество мыслей и чувствъ 
II сообщить ихъ другимъ, Т. -С. будстъ не пассивныэ1Ъ5 
а наиболее активнымъ въ созерцанш того, что далъ 
художникъ. 

Черезъ-чуръ крптическ1е умы свпд^Ьтельствуютъ объ 
антисоц1альныхъ инстинктахъ и стремлен1яхъ. Такимъ 
критпкамъ мы не должны вполн1> дов-Ьрять, и нср^Ьдко 
толпа в^Ьрн^Ье (благосклоннее) оц'Ёниваетъ художествен- 
ное произведен1е: она наивно поддается очарованш ав- 
тора, тогда какъ критика поддается влеченш непре- 
менно схватиться за его недостатки. Принизить другаго 
представляется какъ бы возвышающимъ самого кри- 
тика. «Не составляетъ ли удовольств1я, — говоритъ 
Кандидъ, — все критиковать, чувствовать недостатки 
тамъ, где друг1е люди вид ятъ красоту!» «Безъ сомне- 
шя, — отвечаетъ Вольтеръ, — это значить, что есть удо- 
вольств1е въ томъ, чтобы не иметь вовсе удоволь- 
СТВ1Я». Критику еще более, чемъ философу, необхо- 
димы справедливость и братство, потому что въ ис- 
кусстве преобладающую роль играетъ чувство. Взгля- 
ните равнодушно на случайно встретившагося вамъ 
прохожаго, — его взглядъ ничего вамъ не скажетъ. По- 
смотрите въ глаза любимозгу человеку, — передъ вами 
раскроется целый м1ръ. Еритикъ не долженъ относить- 
ся къ разбираемому произведенш какъ къ этому слу- 
чайному прохожему: онъ не пойметъ тогда художника, 
потому что надо любить мысль человека, чтобы вполне 

7» 



— 101 - 

Поэтъ долженъ быть мыелителемъ, онъ не долженъ 
только отражать въ себ* безконечную вереницу явле- 
Й1Й, ему не слЬдуетъ превращаться въ регистратора 
•ощущен1й. Искусство должно сгущать действительность, 
^сосредоточивать наивозможно ббльшее количество жизни 
въ наивозможно меньшее время и пространство. Под- 
линное искусство (1е ^гапй аг1) возбуждаетъ въ насъ 
•спмпатическ1я эмоцш, а не ограничивается изображе- 
й1емъ выдающихся моментовъ жизни. А для того, чтобы 
достигать этого результата, художнику необхормы ис- 
жренность и 9нтуз1азмъ, иначе мы останемся холодными 
яередъ его произведен1емъ. Каждое лицо въ художествен- 
яомъ произведен1и должно выступать съ ярко выражен- 
а{ыми особенностями, какъ индивидуальность, потому 
^]то, въ противномъ случае, въ немъ недоставало бы 
тлавнаго— жизни. Но художественный образъ долженъ 
заключать въ себ* и типическ1я черты, иначе онъ не 
•будетъ возбуждать продолжительнаго интереса. Герой 
Бъ литератур* или защищаетъ, или нападаетъ на об- 
щество,— этимъ онъ въ особенности зад^ваетъ внима- 
ние съ нашей стороны. 

Великие типы, созданные первостепенными романи- 
стами и драматургами, въ одно и то же время, и ре- 
альны, и символичны, и въ этомъ тайна ихъ особен- 
наго значешя, ихъ чрезвычайнаго вл1ян1я на длинный 
рядъ покол1Ьн1й. Въ нихъ сосредоточены преобладающ1я 
•черты изв1Ьстной эпохи, опред-бленнаго народа. Гамлетъ, 
^аустъ, Альцестъ — вотъ примеры такихъ типовъ-сим- 
«оловъ. Эти и подобные типы олицетворяютъ философ- 



— 103 — 

ютъ другъ друга. Жизнь есть единственный принцппъ 
и истинная м^^ра красоты. Жизнь растительная п жи- 
вотная ниже жизни умственной и нравственной- но въ 
искусстве жизнь необходима, и слишкомъ неопределен- 
ный и слишкомъ условный идеализмъ составляетъ из- 
мену красот*. Красота никогда не была абсолютно -про- 
стою: она есть упрощенный комплексъ. Идеалъ не дол- 
женъ отрываться отъ жизни: возможное есть уже осу- 
ществляемое путемъ труда, а вн* возможнаго нЬтъ и 
идеальнаго. Съ другой стороны, вопреки крайнимъ ут- 
вержден1ямъ натурализма, художникъ не долженъ удов- 
летворяться изображешемъ голаго факта. Если онъ намъ 
прямо и не объяснить его причины, то, по крайней 
мЬр*, заставить почувствовать ее, укажетъ на движе- 
н1е, на мотивы, которые скрыты въ глубин* и произ- 
водятъ т* или друпя явлен1я на поверхности жизни. 
Изображайте вещи только въ томъ случа*, когда он* 
что-нибудь значатъ, когда он* пробуждаютъ въ насъ 
мысли и чувства. Оправдан1емъ реализма именно то и 
служить, что все говорить, все заслуживаеть быть вы- 
слушаннымь, — надо только ум*ть понимать. Подлинное 
искусство заключается въ ум*ньи схватить и передать 
духъ вещей (Гезрп!; йез сЬозез),— иными словами, то, 
что связываеть индивидуума съ ц*лымъ и преходящее 
съ в*чнымъ, въ челов*ческомь смысл* посл*дняго вы- 
ражен1я. Для искусства важна перспектива^ которая 
введена въ переданные образы, та точка зр*н1я, на ко- 
торую становится художникъ. Данное лицо — предметь 
д*йствительнаго наблюдешя — получаеть въ художествен- 
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БОЕЪ женщину». Такимъ и додхенъ быть поэтъ. Онъ 
юкрашиваетъ пейзажъ нравственнымъ смысломъ, вся 
судьба человЬяества проступаетъ въ лучшихъ описан! ■ 
яхъ природы у Шатобр1ана, Гюго, Флобера, Золя. 
Единство вносится въ описан1е только господствую- 
щимъ чувствомъ и только это господствующее чув- 
ство дЬлаетъ пейзажъ для насъ симпатичнымъ. 

Въ настоящее время особенное развит1е получилъ, 
«акъ изв1Ьстно, романъ. Этотъ родъ литературныхъ 
лроизведен1й есть существенно психологическШ и со- 
ц1альный. Романъ пов'Ьствуетъ о дгьйсшвшхъ въ ихъ 
•отношен1яхъ къ характеру и къ общественной сред)ь. 
Романъ соединяетъ въ себЬ важн1Ьйш1я черты поэз1и, 
драмы, психологш, науки объ обществ-Ь и истор1и. 
Истор1я заключаетъ въ себ* множество случайностей, 
«оторыхъ нельзя предвид'Ьть, иррац10нальныхъ съ че- 
ловеческой точки зрен1я. Въ моментъ приближен1я сво- 
его торжества погибаетъ великШ челов1Ькъ; смерть уно- 
<5итъ множество незаконченныхъ мыслей. Д'Ьйствитель- 
ная жизнь разбиваетъ нер1Ьдко самую кр1Ьпкую волю. 
Всл*дств1е всего этого, истор1я, выигрывая въ науч- 
ной точности, теряетъ въ смысл1Ь человеческой логи- 
ки. Поэтому-то романъ (и вообще поэз1я) можетъ быть 
•более истиннымъ, ч^мъ сама истор1я. Въ немъ сосре- 
доточиваются и систематизируются историческ1я собы- 
Т1я; сложная игра случайностей, которая на самомъ 
деле делаетъ иной разъ безплодною человеческую во- 
лю, низводится въ романе до пределовъ строгой необ- 
ходимости, до техъ грапицъ, дальше которыхъ ото- 
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силъ физичесБихъ является движете тБла по Д1аг0' 
нали ихъ параллелограмма. Изображать живое суще- 
ство двигающимся подъ вл1ян1емъ единственнаго по- 
буждешя — значить изображать не характеръ, а эту 
д1агональ, — не живое существо, а геометрическую ли- 
Н1Ю. Въ такую односторонность впадаютъ иногда даже 
велик1е художники (Бальзакъ, напримЬръ). 

Гюйо подвергаетъ анализу несколько романовъ, гд-Ь- 
развивался характеръ одного лица (Вертеръ)^ двухъ 
(Лармеиъ Меримэ); онъ съ необыкновенною топкостью 
анализируетъ некоторый изъ произведешй Стендаля, 
Жоржъ Занда, Гюго и другихъ художниковъ. Съ пол- 
нымъ основан1емъ опровергаетъ онъ мн1Ьн1е ЖюляЛе- 
метра, будто композиц1Я (планъ) не существенна для 
романа. Великая заслуга Жоржъ Занда заключается въ 
томъ, что она ввела въ романъ «сощальные вопросы». 
Д'Ёйствующ1я лица многихъ ея произведен!!! выходятъ 
изъ тЬснаго круга семейныхъ отношен1й, жпвутъ об- 
щественными идеями и стремлен1ями. Бальзакъ сопо- 
ставитъ потомъ богатаго съ б1Ьднякомъ, Золя — пред- 
принимателя съ рабочимъ; но велитя общественный 
задачи введены уже были названною писательницей 
{Меипгег й'^АидгЬапИ;^ Сошрадпоп йи ^ои^ йе Ргапсе). 
Соцгальный романъ Жоржъ Занда, гд* изучен1е об- 
щественной жизни не ставится ц'Ьлью, превращается у 
Бальзака въ соцюлогическт романъ. Еще Гюго зам*- 
тилъ, что комедгл челов1Ьческой жизни является у 
Бальзака ея исшорьей. Бальзакъ ищетъ психологиче- 
ской и сощальяой истины какъ въ прекрасномъ, такъ 
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идти. Сами натуралисты шеолы Золя проникнуты фи- 
лософскою, идеей, только идея эта очень узка, очень 
одностороння: всегда и всюду они видятъ въ человЬк'Ь^ 
лишь животное. Между т*мъ, именно въ наше время, 
зам'Ьчается все большее и ббльшее распространен1е 
идей, который проникаютъ въ глубину общества, завое- 
вываютъ литературу и друпя искусства. Имгьтьуб}ьЖ' 
деше много значить и съ чисто-эстетической точки 
зр*п1я, потому что оно устанавливаетъ ц-Ёль, порядокъ 
и мЬру въ пользованш средствами искусства. Кром* 
того, безъ уб'Ьждешя нЬтъ искренности, искренность же 
необходима для того, чтобы художественное произведе- 
н1е возбуждало въ насъ сочувственное волнеше. Не- 
достатокъ искренности вредитъ, наприм^^ръ, Ришпену^ 
расхолаживаетъ производимое имъ впечатл'Ьн1е. Идея 
ке отд1^лима отъ образа, она составляетъ существо даже 
лирической П0Э31И. Это отлично понималъ Викторъ Гюга 
(въ предислов1п къ Одамд и балладамъ^ 1822). Каж- 
дому истинному поэту свойственно чувствовать себя 
немного пророкомъ, и это въ значительной м^р-Ь спра- 
ведливо. Искусство не доказываетъ, и, однако, вводить 
въ нашь умъ н1Ьчто безспорное, потому что нЬть въ 
насъ ничего могущественн'Ье чувства. 

Гюйо указываеть на присутств1е, и важную роль 
философскихь идей въ поэтическихь произведен1яхъ 
даровитЬйшихъ французскихъ писателей. Эти страни- 
цы книги Обь Искусства съ соцгологтеской точки 
зртьнт въ своихъ подробностяхъ представляють мало 
интереса для русскихъ читателей, если только ихъ не 
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Сюлли - Прюдома можно упрекнуть за то, что онъ 
иногда старается быть въ своихъ поэтическихъ произ- 
веден1яхъ научно -точнымъ; но нельзя не удивляться 
высот* его настроен1я, его благороднымъ думамъ о 
счастьи и справедливости *). 

У Леконтъ де-Лиля мы не находимъ того чувства, 
т-Ёхъ эмоцШ, какъ у Сюлли -Прюдома: онъ принадле- 
житъ къ школ'Ь Теофила Готье, для него выше всего 
бсзстраст1е и форма. Гюйо сравниваетъ подобныя произ- 
веден1Я съ сталактитовыми гротами. Тамъ красиво пере- 
ливаются всЬ цвЬта, но тамъ холодно, оттуда каждо- 
му захочется выйти на св'Ьж1й воздухъ, къ живымъ 
цвЬтамъ. У Коппе опять выступаетъ, въ прекрасной 
форм*, гуманная мысль. Эта мысль является отрав- 
ленною безнадежнымъ пессимизмомъ у г-жи Аккерманъ. 

Разобравши полныя грубыхъ и нелЬпыхъ выходокъ 
ВЫзрЫтез Ришпена, Гюйо указываетъ, что мнопе 
выводы этого писателя сходятся съ выводами край- 
нихъ реакцшнеровъ. 

Сильно и красноречиво вооружается Гюйо противъ 
этихъ выводовъ, по которымъ наука и связанная съ 
нею философ1я ведутъ будто бы къ безнравственнымъ 
п противуобщественнымъ результатамъ. Человечество 
не утрачиваетъ, благодаря точному знан1ю, глубокой 

*) Сюллц-Прюдомъ самъ тонко понималъ, что очаровап1е гоэз1и за- 
ключается не въ точности и строгости описан1й: 

^Тоиз 1е8 согрз ойгепЬ Де8соп1оигз 
Ма18 (1'о11 У1еп1; 1а Гоггае ди! 1оисЬе? 
Соттсп* Га13-1и 1е8 §гап(1з атоиг8, 
ГеШе И§пе йе 1а ЬоисЬе?" 
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что Спенсеръ, какъ аигличанпнъ, придаетъ своей тео- 
р1п яркую утилитарную окраску. Регулятороз1ъ худож- 
ника является комфортъ слушателя или зрителя. Вре- 
мя—деньги^ надо все схватить въ коротк1й промежу- 
токъ времени. Спепсеръ говорить, что тайна искус- 
ства, — главная, если не единственная, — именно въ 
томъ и заключается, чтобы довести трете магаины 
до возможнаго минимума. Гюйо справедливо возража- 
етъ, что д^Ьло идетъ не объ одной эконом1и внилашя, 
но и объ его руководительстве^, о томъ, чтобъ его 
сильнее возбудить въ одномъ случать и направить на 
опред-бленную ассоц1ац1ю идей и чувствован1Й. Время, 
затраченное на разумное наслажден1е, не даромъ по- 
трачено: это наслажден1е поднимаетъ силы для рабо- 
ты, облегчаетъ новый трудъ *). Стиль есть ум1Ьнье 
заинтересовать читателя или слушателя, поставить 
идею, какъ ставятъ картину, въ услов1я наилучшаго 
освЬщен1я, передать другому всю мысль, полноту чув- 
ствованШ автора. Ером* того, въ стилЬ отражается 
самъ авторъ, его особенности, которымъ мы можемъ 
симпатизировать. Мы живемъ тогда въ течен1е нЬко- 
тораго времени жизнью художника, а въ этомъ заклю- 
чается высокая сощальная роль, по справедливости 
приписываемая языку. *Изъ всего этого отнюдь не вы- 
текаетъ, что для искусства не имЬетъ значен1я прин- 
ципъ сбережен1я силы: это значен1е очень велико, 
только оно не абсолютно, не имъ однимъ сл^Ьдуетъ 

*) Читатели припомнятъ,что эту мысль давно уже высказывалъ покоЛ- 
вый Н. Г. ЧернышевскШ. 
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рыхъ лежать психо-физ10догдческ1е законы. Зд'бсь пре- 
красна непосредственно даваемая форма. Поэтическое 
не столько даетъ, сколько подсказываетъ; оно возбуж- 
даетъ въ насъ много волненШ, какъ мягкШ полусвЬтъ 
сумерекъ, который скрываетъ р'Ьзк1я очертан1я и даетъ 
просторъ нашему воображенш, настраивая его на из- 
в^Ьстный ладъ. Посмотрите, — говорить Альфредъ Фу- 
илье, — на стеклянный и на живой глазъ: сзади пер- 
ваго нЬтъ ничего, а во второмъ вамъ раскрывается 
безконечн1ая вереница чувствъ, стремленШ и мыслей, — 
п въ этомъ его очарован1е, его поэз1я. То, что пред- 
ставляетъ только себя, не можетъ быть истинно поэ- 
тическимъ. Поэтическое всегда принимаетъ символп- 
чесшй и соц1альный характеръ; оно возбуждаетъ въ 
другихъ, — какъ и въ душ* самого художника, раз- 
умеется, — больше мыслей и чувствъ, чЬмъ ихъ выра- 
жено непосредственно въ данной форм*. Почему поэз1я 
семнадцатаго в1Ька, въ общемъ, такъ мало поэтична? 
Потому, что она слишкомъ логична, слишкомъ геоме- 
трична. Мысль, планъ, лица — все въ произведен1яхъ 
этого вЬка стройно и симметрично, какъ версальск1е 
сады, и такъ же холодно впечатлЬше, ими производи- 
мое, какъ видъ этихъ садовъ. За псключешемъ Ла- 
фонтена, истинную поэз1ю этой эпохи надо искать у 
прозаиковъ— Паскаля, Боссюэта, Фенелона. 

Существенную принадлежность поэтическаго стиля 
составляетъ образъ. Даръ поэзш заключается именно 
въ томъ, чтобы говорить, какъ природа, образами. 
Образы искусства являются какъ бы иллюстрац1ями 

8* 
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зам1&чается у нЬкоторыхъ душевно -больныхъ. Одинъ 
изъ такихъ больныхъ пишетъ, наприм'Ьръ, сл-Ьдующее: 
«Пусть смерть придетъ, я сожму ее своими руками, 
я покрою ее поц^Ьлуями» *). Второю характерною чер- 
той иеурабнов1Ьшенныхъ является непом'Ьрное тщесла- 
В1е. Отсюда бол1&зненная страсть къ автоб10графиче- 
скш1ъ подробностямъ, в-Ьчное стремлен1е наблюдать за 
собою, превращать каждое движете собственной души, 
малМшее свое движете въ ц'Ьлую эпопею. Точное по- 
знате самого себя, лучшая координац1я умственныхъ 
явленШ, приводитъ человека въ собственныхъ глазахъ 
къ его истиннымъ разм^Ьрамъ. Но именно этихъ-то 
свойствъ и недостаетъ неуравновтшеннымъ. 

Въ тЬсной связи съ этимъ печальнымъ явлен1емъ 
находится литература представителей упадка, декадан- 
товъ. По мЬрЬ того, какъ цивилизащя развивается, 
ходъ ея развит1я становится сложн-Ье и быстр1Ье. По- 
слЬдств1емъ такого осложнен1я и ускорен1я является 
разложете въ нЬкоторыхъ второстепенныхъ подроб- 
ностяхъ. Въ наши дни двадцать лЬтъ значатъ болЬе, 
чЬмъ недавно еще значило стол*т1е. Естественно, что 
некоторыми людьми овлад-Ьваетъ преждевременная дрях- 
лость, что они, какъ писатели, представляются изыс- 
канными и холодными. Форма у нихъ выдвигается на 



*) Другой больной выражаетъ свою мелапхолш въ стихахъ: 

„О, теге, сотте з'е ге§геие, Ьеиге раг Ьеиге, 

Тои1 се 1а11 ^ие уоиз ш'ауег Лоппё! 

Уоиа ё1е8 тог1е, епзеуеИе йапз 1егге, 

Е1 уоиз т'атег 1а188ё аи тШеп Лез 1;оиггаеп18". 
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являются предметомъ и наиболее возвышенной поэзш. 
Эти идеи, разум^^ется, должны лежать въ глубин1^ души 
художника, а не быть для него внешнею ц-Ьдью. До- 
стоинство художественнаго произведен1я превосходно 
доказывается, если поел* чтешя романа, паприм'Ьръ, 
челов^къ чувствуетъ себя чище и выше, если романъ 
атотъ пробудилъ и укр^Ьпилъ въ немъ общественныя 
€пмпат1п, стремлен1е къ деятельности и совершенство- 
ванш. 



Таково, въ краткомъ пересказе, содержан1е посмерт- 
ной книги Гюйо, одного изъ наибол'бе даровитыхъ и 
«пмпатичныхъ французскихъ мыслителей новЬйшаго 
времени. Альфредъ Фуилье прим^Ьняетъ къ автору 
Искусства съ соцгологической точки зршил его соб- 
ственное выражен1е: 

«Вго1(; сотте ип гауоп йе 1ат1ёге, 
Е! сотюе 1и1 у1Ьгап1; е1 сЬаис1!» *). 

действительно, нельзя дать лучшей характеристики 
юбщаго впечатлЬн1я, которое получается при чтен1и 
<5очинен1й Гюйо. Они дышатъ глубокою вЬрой въ до- 
стоинство человека, пламенною любовью къ истине, 
красоте и общественности. Его книга призываетъ на 
дружную работу, на борьбу съ мрачными призраками 
унын1я и недовер1я къ людямъ. Нетъ ничего прекрас- 
нее деятельной жизни, руководимой высокимъ идеа- 
ломъ личнаго и общественнаго совершенствован1я, и 



^) „Прямъ, какъ дучъ св']^та, и, какъ онъ, вибрируетъ и горячъ^Ч 
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ван1я въ этомъ направлен1и, причеыъ лучшее средство 

» 

поскорЬе придти къ ц'Ьли заключается въ томъ, что 
не надобно спешить. 

Конечно, осторожность есть необходимое требован1е 
научнаго труда. Но эстетическ1е вопросы, вопреки 
мн-Ьнш Сур1о, не научные только вопросы, въ строгомъ 
смысл'Ь слова. Наши эстетичесшя суждеп1я руководят- 
ся идеаломъ, объяснить который анатомическими и 
физ1ологическими особенностями нашего тЬла не пред- 
ставляется, по крайней м'Ьр^Ь,при современномъ уров- 
н'Ь знан1я, ни малМшей возможности. Сур1о предла- 
гаетъ намъ, прежде чЬмъ мы вздумаемъ понять красоту 
бетховенской симфонш, постараться объяснить, по- 
чему намъ доставляютъ удовольств1е таше-то звуки, 
почему иные звуки непр1ятно поражаютъ наше ухо. 
Конечно, — продолжаетъ французскШ ученый *), — же^ 
было бы пр1ятн^Ье знать ,^ въ чемъ заключается очаро- 
рован1е картины Веронеза; но я этого никогда не узнаю, 
если первоначально не объясню, почему зеленый цвЬтъ 
вступаетъ хорошо въ сочетан1е съ красный1ъ и очень 
плохо подходитъ къ ф1олетовому. 

Мы далеки отъ мысли отрицать необходимость т1Ьхъ 
спещальныхъ изслЬдовашй, о которыхъ говоритъ Сурю; 
но было бы большою ошибкой, по нашему мн1Ьшю, 
сл^Ьдовать только этому методу, только въ пспхо-физ1- 
ологическихъ паблюден1яхъ и опытахъ искать основа- 
н1й для эстетической теорш. Наши чувства и наши 



*) Сурю преподаетъ философ1Ю въ Лилл-Ь. 
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теор1я въ искусстйЬ является естественнымъ противо- 
д1^йств1емъ преобладанш условнаго и придуманнаго , 
которое нерЬдко заслоняетъ въ художественныхъ про- 
изведен1яхъ живую дМствительность. Его Енига со- 
«тавляетъ противуположен1е упомянутой нами Эстетикт 
движенгл. Давидъ-Соважо настаиваетъ на томъ, что 
въ человек* есть н-Ьчто общее и постоянное. Возни- 
каетъ вопросъ: что лучше и полнее удовлетворяетъ 
«ложнымъ потребностямъ челов-Ьческой души, идеализмъ 
или реализмъ? Приводя много указашй на то, что ре- 
ализмъ, какъ искусство, не въ состояши исполнить 
взятой на себя задачи, — точнаго, безукоризненно-вЬр- 
наго изображешя дМствительности, — Соважо утверж- 
даетъ, что и реализмомъ, и идеализмомъ руководитъ въ 
^го творчеств* идея. Кром* того, въ глубин* каждаго 
художественнаго произведен1я мы найдемъ дуновен1е лич- 
ности творца. Съ этой точки зрЬн1я становится по- 
нятнымъ известное выражен1е Жоффруа: «Лирическая 
«0Э31Я есть вся поэз1я- остальное только форма». Иде- 
ализмъ, — заключаетъ свое сочинен1е Соважо, — в*ченъ. 
Онъ иногда терпитъ отъ многихъ ударовъ, потому что 
искусство въ своемъ развитш встрЬчаетъ препятств1я. 
Художникъ долженъ жить мыслями и чувствами сво- 
его времени. Ему н*тъ надобности быть государствен- 
нымъ челов*комъ, но необходимо знать и понимать т* 
общественные интересы, которыми живутъ окружаю - 
Щ1е его люди. Въ произведен1яхъ гр. Л. Н. Толстаго 
Давидъ-Соважо видитъ обращен1е къ идеалу. Француз- 
СК1Й и русскШ гешй находятся уже въ постоянномъ 
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сообщенш, которое должно стать братскимъ. Благодаря 
сочетан1ю нащональныхъ особенностей обоихъ наро- 
довъ, искусство будетъ обновлено. Это возрожден1е 
придастъ искусству, благодаря Россш, болЬе широты 
и человечности, а благодаря Франц1и — болЬе благо- 
родства и ббльшую совершенность формы. 

Руссшй писатель, читая такое мнЬн1е въ сочинешп 
Францу зскаго автора, можетъ только присоединить къ 
выраженш глубокой симпатш къ французской мысли 
п искусству искреннее желан1е, чтобы въ этихъ, по 
крайней м*р*, областяхъ исчезла племенная вражда и 
нац1ональная исключительность, чтобы зд'Ьсь поскорЬе 
настало шиллеровское Торжество любви: 

<8еИ2 йигсЬ (Не ШЬе 
воНег — йигсЬ (11е ЫеЬе 

МсБзсЬеп боиегп 21е1сЬ. 
ЫеЬе тасЬ! йеп Н1тте1 
ШтшИзсЬег — (11е Егйе 

2и йет Штте1ге1с11». 



По поводу пятидееятил^^т ео дня емерти Пушкина. 



Въ 1814 году было напечатано первое стихотворе- 
ше А. С. Пушкина Еъ другу- стихотворцу. Оно по- 
явилось, подъ псевдонимомъ, въ Вгьстнить Европы''). 
Въ 1819 году была окончена и въ сл-Ьдующемъ году 
напечатана знаменитая поэма, составившая эпоху въ 
развитш нашей литературы. «Когда появился въ Сыигь 
Отечества 1820 года (Ш!? ХУ и ХТ1) первый отры- 
вокъ изъ Руслана и Людмилы^ Вгьстникъ Европы 
сделался эхомъ ужаса, возбужденнаго въ н-Ькоторыхъ 
людяхъ этимъ вводомъ сказочнаго русскаго м1ра въ 
область поэзш: «Обратите ваше вниман1е на новый 
ужасный предметъ, — говоритъ онъ, — возникающШ по- 
среди океана россШской словесности... Наши поэты 
начинаютъ пародировать Киршу Данилова... ПросвЬ- 
щеннымъ людямъ предлагаютъ поэму, писанную въ 
подражаше Еруслану Лазаревичу» **). Но въ обществ* 
первая Пушкинская поэма встр1Ьтила восторженное со- 
чувств1е. Съ тЬхъ поръ до нашихъ дней росла слава 

*) См. подробности у п. В. Анненкова: Л, С, Пушкипъ. Матерг- 
алы для его бшрафш и ок^пнки произведент. Изд. 2-е, стр. 25 и 20. 
**) Лнпенковъ, 59. 
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чувство. Но, съ другой стороны, русская критика об- 
наружила и вредное вл1ян1е на ходъ общественной 
мысли, подаершивая обветшалые авторитеты и преда* 
н1я, вооружаясь противъ см-Ьлыхъ и самостоятельныхъ 
шаговъ. Съ особенною силой и отчетливостью выра- 
зились эти течен1я въ оц'Ьнк'Ь литературной деятель- 
ности Пушкина, и поэтому указан1я на наиболее важ- 
ный изъ критическихъ статей, посвященныхъ велико- 
му поэту, представляютъ значительный интересъ и въ 
наше время. Общ1е вопросы искусства, народность и 
направлен1е въ художественномъ творчеств*, утили- 
тарный требован1я, вонросъ объ искусств* для искус- 
ства,— все это обсуждалось по поводу сочинешй Пуш- 
кина, пояснялось его произведен1ями. И несомненно, 
что въ этомъ отношен1и нами пройдено несколько 
крупныхъ шаговъ впередъ. 

Вышеприведенный отзывъ Вгьсшника Европы не ^ 
былъ, къ сожал'Ьн1Ю, рЬдкнмъ псключен1емъ. Много 
удивительныхъ нелепостей говорилось о Пушкин* и 
при его жизни, и долгое время поел* его кончины, 
некто Ыартыновъ въ Мапшь^ бывшемъ на сторон* 
тогдашнихъ «основъ», обвинялъ Пушкина въ безнрав- 
ственности и безбожш, а героевъ его произведешй... 
въ уголовныхъ преступлен1яхъ. Поистине, 

Свежо предаше, а верится съ трудомъ. 

Но было бы несправедливостью обвинять всю совре- 
менную Пушкину критику въ недостатке эстетическаго 
пониман1Я и жизненной чуткости. Въ этомъ отношен1и. 
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вать, чтобы П0Э31Я поэта или давала ему ответы на 
вопросы времени, или, по крайней м^^р'б, исполнена 
была скорбью этихъ тяжелыхъ, неразр1Ьшимыхъ во- 
просовъ. Кто поетъ про себя и для себя, презирая тол- 
пу, тотъ риску етъ быть единственнымъ читателемъ сво- 
ихъ произведен1й. И действительно, Пушкинъ, какъ по- 
этъ, великъ тамъ, гд* онъ просто воплощаетъ въ живыя 
преврасныя явлен1я свои поэтичесЕ1я созерцан1я, но не 
тамъ, гд* хочетъ быть мыслителемъ и рЬшителемъ во- 
просовъ». 

Критикъ Современника находитъ, что Каменный \ 
гость ^ Галубъ и проч1я посмертный произведен1Я Пуш- 
кина не могутъ подлежать упреку въ эстетическомъ 
отношенш, какъ Борись Годуновъ *); но вс* они, за 
исключен1емъ Мтднаго всадника^ лжкш мало живой 
связи съ обществомъ, «потому и остались безплодны 
для общества и литературы». Это опять-таки не- 
сколько одностороннее утвержден1е поправляется слЬ- 
дующимъ окончательнымъ выводомъ критика: «Но ху- 
дожннческ1й ген1й Пушкина такъ великъ и прекрасенъ, 
что, хотя эпоха безусловнаго удовлетворен1я чистою 
формой для насъ миновалась, мы доселе не можемъ не 
увлекаться дивною художественною красотой его со- 
зданШ. Онъ истинный отецъ нашей поэз1и, онъ воспп- 
татель эстетическаго чувства и любви къ благороднымъ 



♦) Телеграфъ говорить про Бориса Годунова^ что овъ— великое яв- 
лен!е нашеа литературы, надежда на бол'Ье совершенное для м1ровой лите- 
тературы, что языкъ въ немъ доведевъ до совершенства, а сущность бли- 
зорукая и запоздалая. 
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Зражка {Молва ^ Ж 24), не безъ основашя призналъ 
«амымъ пло1имъ изъ сти]^отворен1й Пушкина. 

«Пушкинъ, — говорить А. Григорьевъ въ другой 
'Стать'Ь, — былъ чистымъ, возвышеннымъ и гармонич- 
йымъ эхомъ всего, все претворяя въ красоту и гар- 
иошю» *). Онъ борется съ понят1емъ матер1альной по- 
нпезности, происходящимъ по прямой лии1и отъ обще- 
•ственныхъ теор1Й XVIII в*ка **). Художникъ долженъ 
являться, однако, носителемъ свЬта и правды, выс- 
шимъ представителемъ правственныхъ понятШ своего 
парода и своего в'Ька. Вопросъ о Пушкин1& мало по- 
двинулся къ своему разрЬшенш со времени Литера- 
турныхъ мечшатй Б-блинскаго, а безъ разр'Ьшен1я 
этого вопроса мы не можемъ уразуметь настоящаго по- 
-ложен1я нашей литературы, потому что Пушкинъ — «на- 
ше все: Пушкинъ преставитель всего нашего душевна- 
20^ особеннаго^ такого, что остается нашимъ дугаев- 
мымъ^ особениымъ поел* всЬхъ столкновен1й съ дру- 
гими М1рами» ***). ДалЬе говорится ****), что «не толь- 
жо въ м1р'Ь художественномъ, но и въ м1рЬ всЬхъ об- 
щественныхъ и правственныхъ нашихъ сочувств1й Пуш- 
кинъ есть первый полный представитель нашей физ1- 
ломш». ВсЬ наши жилы бились въ натурЬ Пушкина, 
ф[ литература наша развиваетъ только его задачи, въ 
особенности же типъ и взгляды Б'Ьлкина **''*'*). 

*) Сочиненгя Л. Григорьева, I, 14. 

**) 1Ыа., 142. 

***) ХЬИ., 238. 

♦*»♦) Ша., 240. 

^♦♦♦♦) 11)И., 254. 
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вается въ т^сныя рамБИ, назначаемыя принципами^ 
кавъ и жиянь сама въ нихъ не укладывается)» ""). 
«Я не знаю, да и знать не хочу, ваше принципы и 
какое учете сознавалъ Пушкинъ, а знаю, что для на- 
шей русской натуры онъ все бол-Ье и болЬе будетъ ста- 
новиться маркою принциповъ» **). Это утвержден1е по- 
ражаетъ своею неопред'Ёленностью и странностью. Гри- 
горьевъ находить, однако, «ключъ» къ Пушкину и къ 
нашей натур* вообще. Мы приведемъ тотъ отрывокъ 
Изь пушешествш Оншииа^ на который въ данномъ 
случа* ссылается критикъ ***). 

«Смирились вы, моей весны 

Высокопарный мечтанья, 

И въ поэтичесшй бокалъ 

Воды я много подм']&шалъ. 

Иныя нужны мн'Ь картины, 

Люблю песчаный косогоръ, 

Передъ избушкой дв* рябины, 

Калитку, сломанный заборъ, 

На неб-Ь с4реньк1я тучи, 

Передъ гумномъ соломы кучи, 

Да прудъ подъ сЬнью ивъ густыхъ — 

Раздолье утокъ молодыхъ. 

Теперь мила мн'ё балалайка, 

Да пьяный топотъ трепака 

Передъ порогомъ кабака. 

Мой идеалъ теперь — хозяйка. 

Мои желапхя — покой. 

Да щей горшокъ, да самъ большой». 

*) 1ЬЫ., 254. 
**) 1Ыа., 246. 
*♦*) Сочипетя Пушкина, 1880 г., III, 182 и 183. 
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чен1б В'ЁЕовъ и Боторыя самыми погр'бшностями свои- 
ми были плодотворны». КатБовъ поздравляетъ совре- 
менныхъ ему Бритиковъ «съ прекраснымъ свойствомъ 
живыхъ и бодрыхъ натуръ, въ которыхъ возбуждается 
нетерп'Ьливая и страстная реакц1я противъ всего мерт- 
ваго, противъ всякаго застоя и всякой косности». Эта 
похвала могла быть направлена, если мы не ошибаем- 
ся, только въ сторону Современника. 

Сбивчивость воззр*н1й на искусство и на процессъ 
художественнаго творчества побуждаетъ Каткова вы- 
сказать н']^сколько соображенШ, далеко не лишенныхъ 
яначен1я и въ настоящее время. Искусство, — говоритъ 
авторъ, — должно имЬть свою внутреннюю Ц'Ьль. Эта 
д'Ьль — истина, первая и необходимая основа поэз1и. 
Призван1е поэта — «постигать и воспроизводить вс* 
41влен1я жизни». Естественно поэтому, что состоян1е 
^творчества есть состоян1е здраваго и трезваго духа, 
что художникъ не обмираетъ, какъ пие1я, что онъ 
является естествоиспытателемъ въ м1рЬ человЬческомъ. 
Мысль художника остается на рубеж* между отвлечен- 
ною общностью и живымъ явлен1емъ. «Для мысли на- 
шей нЬтъ ббльшей радости, какъ выйти изъ своего 
одиночества и найтись въ жизни, и ч1Ьмъ индивиду- 
альное, ч*мъ особеннее предметъ сознан1Я, тЬмъ глуб- 
же наше наслажден1е. На этомъ-то чувств* индивиду- 
альности и основано очарован1е искусства». 

Обращаясь по поводу, главнымъ образомъ, нападе- ^ 
й1й на возбуждавшее столько толковъ и злобы стихо- - 
твореп1е Пушкина Поэтъ и чернь^ Катковъ основа- 
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нашего утверждешя. «Въ интерес* самаго искусства, — 
говорктъ Еатковъ, — должно требовать, чтобы худож- 
ниБЪ былъ развитъ и нравственно, и умственно». «Ве- 
ликое и всем1рное можетъ быть произведено только 
тЬмъ, кто способенъ чувствовать великое и всем1рное 
въ самомъ себ*». Еатковъ замЬчаетъ, что онъ не пре- 
увеличиваетъ значешя Пушкина: велик1й поэтъ не былъ 
виновникомъ эпохи въ развитш нашего народнаго со- 
знашя. «Но мы им^^емъ полное право высказать, что 
онъ былъ первымъ полнымъ ея явлешемъ, что въ немъ 
впервые со всею энергхей почувствовалась жизнь въ 
русскомъ слов* и самобытность въ русской мысли». 

Установлен1е лптературнаго языка, — великое дЬло 
въ жизни народа, — есть безсмертная заслуга Пушки- 
на. Но не мен*е значительны и друпя его заслуги. 
«Пушкинъ, можно сказать, впервые въ исторш наше- 
го умственнаго образован1я коснулся того, что состав- 
ляетъ основу жизни, коснулся индивиду альнаго, лич- 
наго существован1я». До него подз1я была д*ломъ 
школы. Еатковъ въ доказательство своей мысли оста- 
навливается на двухъ прелестныхъ стихотворен1яхъ 
Пушкина: 

«Подъ небомъ голубымъ страны своей родной 
Она томилась, увядала...» 

И на другомъ, еще бол*е удивите льномъ по худо- 
жественной красот*: 

«Для береговъ отчизны дальной 

Ты покидала край чужой...» 
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Эп п«>сл11Ы1 пьеса. — гюорпъ Батжовъ, — сксгго- 
(О! ПБЪ кр1яко зашшута въ с«бЬ, тавъ упорно про- 
типсж ииж^у. тЬнъ же ншЬе^ пронжкпута идеал- 
Еыпъ ла«шежъ> *). Въ этонъ стжхотворенш съ не-. 
• тра^жною СЫ1»Й выступаеть идея 1едовЪ1еспой лч- 
нч'сп. права «дов^чесжаго серпа. 

Пушкжжъ. — гов)(>ржтъ ]№1ке Батковъ, — ошъ по пре* 
вжущ^ству жозть лрж1есж1й, «поэтъ мгжовепж*. На- 
Л7асж^^ сталж &ы жы жсжатъ у пето сщшшгъ хараж- 
г^рч>въ > : в^ ^хЬ 01х11ЬЖБ1е понежш ж нЬтъ посхЬдова- 
;еаьнаг> ра^вго!. Жехду т1жъ. жо сжраведджвону за- 
ч^чажл» вржтжжа Оммлетшткл. сесла по требуеть 
>нжжа1^аьнаг> оОхтжываж]ш. т^ это пдажъ коэтичесжаю 
::;*^а^5^д^В1а > . о1а*Н1ТЪ •> жрасч7т1 В1фажев1й въ то 
>:ч}^1. 5гт 11ал1*ед1ь, — <в&рж:^ажк^ средство догтжф 
-^^. заогч^аьк*^ г} 5Ъ сааахъ кахег« проваж1ж>. 

Уэсл.>шшы:1 н«е1*;сглг'}жъ зъ Жч><д>^ Пушжнна Батжовъ 
. >Ь)1сн)1т'гь ке /дз^'^> южр«}1>й Пунжнжа. а жедостато!- 
•1Ы:ч^ь ;^а^зж11*^1ъ ужстз^жж&^1ъ Ж ^«всхкжннхъ ппе- 
.чго.'^ъ 2^ъ Ф}л-ест^1и1«>гъ со^дажш. •^ргаяФжъ жотерато 
:]ь^ь :^-^аж1т 1*;^гъ. !1 зъ саж^жъ I^^:^, пф вкрножу 
ч1Ч&чан1^> 1эуж1яжна. зь г: з>;жж. жажъ дучонвж его 
'::«^А^^:^•:Л'^н:л зсго^гал тж^э-^здьи хапаны Ж11Ж под- 

ниль .Оч-аиа зса« Р^ос^», з^»^:>т-ж1А4 з*.чт^>«ъ. Высжа- 
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зывая въ этомъ отношенш мысли, сходный со взгля- 
домъ Каткова (статьи посл^^дняго написаны поздн^^е)^ 
Дружининъ ставить Пушкина выше, ч^^мъ названный 
писатель. «Молчи и жди!» (такъ начинаетъ свою статью 
Дружининъ) — сказано было великому писателю, жало- 
вавшемуся — и справедливо жаловавшемуся — на пре- 
вратный сужден1я современниковъ о произведен1яхъ 
его вдохновенной музы. Молчи и жди! — можно было 
сказать Пушкину въ тотъ тяжк1Й пер10дъ его дея- 
тельности^ когда критика встречала его лучш1я тво- 
рен1я враждебными отзывами, между т^мъ вакъ чита- 
тель громко говорилъ объ упадк* таланта Пушкина» *). 
Конечно, и Дружининъ признаетъ, что Пушкина надо 
разсматривать какъ художника. «Пи заданной мысли ^ 
ни стремлен1я провести какую-нибудь отвлеченную те- 
орш не встретите вы въ его создашяхъ». Останавли- 
ваясь на Еамеиномд гостгь, Моцартгь и Сальери и 
Пиргь 60 время чумы, критикъ говоритъ: «ВсЬ эти 
создан1я навЬяны честнымъ трудомъ; въ нихъ н^тъ 
такъ хвалимой непосредственности; въ нихъ даже не 
имеется народности, но можетъ быть нЬчто высшее» **). 
По нЬкоторымъ качествамъ повествователя, — продол- 
жаетъ Дружининъ,— Пушкинъ не имеетъ себ* равныхъ 
между величайшими поэтами нашего стол*т1я. «СмЬемъ 
спросить, ^въ какой литератур-Ь за посл*дн1е годы мо- 
жемъ мы найти планъ поэмы, подобный плану Цы- 
гань, по своей простоте, замысловатости (?) и воз- 

*) Собрате сочиненш А. В. Дружинина, VII, 30. 
♦♦) 1Ыа., 57. 
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жизни). Въ пояснен1е своихъ словъ Дружининъ при- 
водитъ шиллеровскаго маркиза Позу. Намъ нужна по- 
эз1я, — замЬчаетъ онъ, — и Пушкинъ является противо- 
дМств1емъ исключительному и одностороннему господ- 
ству гоголевскаго направлен1я. 

А та односторонность, о которой говорилъ Дружи- 
нинъ, была не за горами. Въ 1865 году появились 
бойк1я и талантливый статьи Писарева, въ которыхъ 
узко -утилитарный взглядъ на значен1е искусства былъ 
высказанъ безъ обиняковъ. Въ этомъ нельзя не ви- 
деть большой заслуги Писарева; д-Ьло окончательно 
выяснилось и читателямъ былъ облегченъ выборъ между 
эстетическими теор1ями и взглядомъ, ее упраздняв - 
шимъ. Писаревъ начинаетъ свой разборъ съ Евгенш 
Оншина ^ Еотощй «серьезн1Ье всЬхъ остальныхъ про- 
изведешй Пушкина» *). Поэтъ старался зд'Ьсь вду- 
маться въ действительность какъ можно глубже. Одна- 
ко, въ скукЬ Онегина «нельзя подметить даже ин- 
стинктивнаго протеста противъ тЬхъ неудобныхъ формъ 
и отношенШ, съ которыми мирится и уживается, по 
привычке и по силЬ инерц1и, пассивное большинство!» 
Эта скука, — продолжаетъ Писаревъ,— «есть ничто иное, 
какъ простое физюлогическое послЬдств1е очень без- 
порядочной жизни» ,видоизм'Ьнен1е^а/^шУ(й^//^гт^г. «Он-Ь- 
гинъ остается ничтожн'Ьйшимъ пошлякомъ до самаго 
конца своей истор1и съ Ленскимъ, и Пушкинъ до са- 
маго конца продолжаетъ воспевать его поступки, какъ 



*) Писаревъ: „Сочинен1я", III: Пушкинъ и Б1ьлипск1й (123 — 240) 

10 
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11равлен1емъ, то и процессъ творчества, по Писареву, 
окончательно упрощается: различ1е между поэтомъ ине- 
поэтомъ — пустой оптичесшй обманъ; поэтомъ можно 
сделаться, какъ д-Ьлаются адвокатомъ, сапожникомъ. 

Таковъ конечный пунктъ злоупотреблен1я утилитар- 
ными требован1ями по отношешю къ искусству. Когда 
намъ говорятъ, что Шекспиромъ или Гёте можно «сде- 
латься», когда утверждаютъ, что н-Ьтъ различ1я между 
Моцартомъ и Сальери, тогда споръ прекращается, ибо 
прекращается взаимное пониман1е, исчезаютъ тЬ общ1я 
юснован1я, на который могутъ ссылаться противники, 
чтобы до чего-либо договориться. 

Критика Писарева осталась, къ счаст1ю, одинокою, 
хотя нельзя не отметить ея далеко не полезнаго, въ 
данномъ отношеши, вл1ян1я на общество. Добролюбовъ 
прив'Ьтствовалъ въ 1858 году появлеше седьмаго тома 
^нненковскаго издан1я сочиненШ Пушкина, называя по- 
<5Л'Ьдняго честью родины, однимъ изъ вождей ея просв-Ь- 
щен1я, хотя со многими взглядами великаго писателя 
онъ былъ совершенно не согласенъ и несочувственно от- 
носится къ чистой художесгменносши *). Направле- 
П1е, принятое Пушкинымъ въ посл'Ьдн1е годы его жизни, 
Добролюбовъ объясняетъ только сл'Ьдств1емъ слабости 
характера, не имЬишаго внутренней опоры въ серьез- 
ныхъ, независимо развившихся убЬжден1яхъ. Но онъ 
признаетъ, что Пушкинъ до конца дней своихъ сохра- 
Билъ живые порывы молодости, гордыя, независимый 
-стремлешя прежнихъ лЬтъ. 

*) Добролюбовъ: „Сочинеп1я", 4-ое изд., I, 419--431. 

10* 
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Р-Ьдкому писателю удается сохранить въ течен1е дол- 
таго времени свое обаяп1е. Еъ числу велпчавыхъ ис- 
жлючешй въ этомъ отношенп! принадлешитъ нашъ Пуш- 
Еинъ. 29 января 1887 года миновало полв'Ька со дня 
его смерти, и сочинен1я поэта стали общимъ достоян!- 
емъ. Пройду тъ мнопе годы, а руссшй народъ все бу- 
детъ пользоваться богатымъ наслЬдствомъ, которое оста- 
вилъ ему Пушкинъ, все будетъ воспитываться на сочи- 
нешяхъ художника, который жить хот-Ьлъ, чтобы мы- 
слить и страдать. Въ знаменитые «пушкинсше дни» 
имя великаго поэта объединило всЬхъ русскихъ людей, 
всЬхъ одушевило сознан1емъ святости служен1я исти- 
н-Ь и красот*. Этотъ прекрасный порывъ улегся, но 
-безъ слЬда онъ не остался. Вся художественная д'Ьятель- 
яость Пушкина повелительно говоритъ, что 

«На поприщ* ума нельзя памъ отступать». 
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сильно нуждается въ усвоеши гуманныхъ воззр-ЬнШ, 
въ пр1обрЬтен1и устойчивыхъ взглядовъ въ обществен- 
ныхъ вопросахъ. Въ Добролюбов* читатель найдетъ 
надежнаго руководителя. Было у знаменитаго писателя 
несколько неосторожныхъ зам^чанШ, случалось До- 
бролюбову обмолвиться по тому или другому второ- 
степенному вопросу; но въ ц-Ьломъ и общемъ д-Ьятель- 
ность его представляется вполн-Ь продуманною и прочув- 
ствованною, стройною и проникнутою яркими основными 
идеями. Подобно Белинскому, Н. А. Добролюбову по- 
счастливилось подвергнуть разбору произведен1я вы- 
сокодаровитыхъ писателей; подобно Б'Ьлинскому (въ 
последнюю пору его литературной деятельности), До- 
бролюбовъ выступалъ не только какъ критикъ, но и 
какъ публицистъ, пользуясь романомъ пли драмой для 
того, чтобы пробудить у однихъ глубокое сожал'Ьн1е 
къ униженнымъ и оскорбленнымъ и бодрое стремлен1е 
къ борьбе съ неправдой и гнетомъ, а у другихъ — 
сознан1е ихъ человеческаго достоинства. Добролюбову 
удалось оценить художественный произведен1я такихъ 
первостепенныхъ писателей, какъТургеневъ, Гончаровъ, 
ДостоевскШ, Островск1й. Салтыковъ (Щедринъ) напе- 
чаталъ тогда лишь Губернсте очерки^ по которымъ 
Добролюбовъ определилъ, однако, выдающееся значен1е 
ихъ автора. «Поднимается, — писалъ критикъ въ по- 
следней книжке Современника 1857 года, — голосъ 
противъ злоупотреблен1й бюрократ1и, и Губернсте 
очерки открываютъ рядъ блестящихъ статей, безпо- 
щадно карающихъ и выводящихъ на свежую воду все 
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не понять ихъ... За то плодомъ чтен1я ихъ бываетъ 
бол^Ье или мен1Ье полное (смотря по степени таланта 
автора) согласге съ идеею^ положенною въ основан1е 
произведен1я. Остальное все улетучивается черезъ два 
часа по прочтен1и книги. У Гончарова совсЬмъ не то. 
Юнъ вамъ не даетъ и, повидимому, не хочетъ дать 
никакихъ выводовъ. Жизнь, имъ изображаемая, слу- 
житъ для него не средствомъ къ отвлеченной филосо- 
^ш, а прямо ц^лью сама по себ1Ь. Ему нЬтъ д-Ьла до 
читателя и до выводовъ, как1е вы сд'Ьлаете изъ ро^ 
мана: это ужь ваше д'Ьло. Ошибетесь -— пеняйте на 
свою близорукость, а никакъ не на автора». Въ та- 
кихъ случаяхъ критика получаетъ особенно важное 
.значеше, и Добролюбовъ блистательно воспользовался 
тЬмъ богатымъ матер1аломъ, который заключаетъ въ 
себ'Ь знаменитый романъ Гончарова. У автора Обло- 
мова^ по выраженш Добролюбова, «есть изумительная 
способность во всяк1й данный моментъ остановить ле- 
тучее явлен1е жизни во всей его полнот'Ь и свЬжести 
и держать его передъ собою до т'Ьхъ поръ, пока не 
сд-блается полною принадлежностью художника». До- 
бролюбовъ ставитъ вопросъ: составляетъ ли высш1й 
идеалъ художнической деятельности объективное твор- 
чество, подобное спокойному, безстрастному творчеству 
Гончарова? И отвЬчаетъ: «Категорическ1й отвЬтъ за- 
труднителенъ и, во всякомъ случа-Ь, былъ бы неспра- 
ведливъ безъ ограничен1й и пояснен1й. Многимъ не 
нравится спокойное отношен1е поэта къ д'Ьйствитель- 
ности, и они готовы тотчасъ же произнести р^зшй 
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И деятельной натур*». Добролюбовъ отмЬтилъ, однако^ 
лучъ вд шемномъ царствт^ окончательно разрушите 
которое можетъ, по его справедливому у казашю, лишь 
свЬтъ образован1я. «Произволъ съ одной стороны и 
недостатокъ сознашя правъ своей личности — съ дру- 
гой, — вотъ основан1я, на которыхъ держится все безо- 
браз1е взаимныхъ отношенШ, развиваемыхъ въ ббль- 
шей части комедШ Островскаго; требовашя права, за- 
конности, уважен1я къ человеку, — вотъ что слышите» 
внимательному читателю изъ глубины этого безобраз1я». 
Некоторые писатели, над'Ьленные въ избытк1Ь патрю- 
тическою горячностью и обд'Ьленные разумЬн1емъ истин- 
ныхъ нуждъ русскаго народа, хотели, напримЬръ, про- 
изволъ «присвоить русскому человеку, какъ особенное, 
естественное качество его природы, подъ назван1емъ^ 
гиироты натуры^ ^ а въ Островскомъ видели п-Ёвца 
этихъ шпрокихъ натуръ. Добролюбову не стоило боль- 
шихъ усил1Й опровергнуть это мн'Ьн1е и доказать весь 
ужасъ, всю грязь и пошлость обстановки, въ которой 
возможно жить и д1Ьйствовать такимъ широкимъ нату- 
рамъ, м^тко названнымъ самодурами. Въ Грозт кри- 
тикъ нашелъ что-то освежающее и ободряющее. Это — 
фонъ пьесы, признаки недовольства у забитыхъ, симп- 
томы смутнаго страха за будущее у самодуровъ, а 
зат^мъ сама Катерина. «Решительный, цельный рус- 
СК1Й характеръ, действующ1Й среди Дикихъ п Еабано- 
выхъ, является у Островскаго въ женскомъ типе, № 
это не лишено своего серьезнаго значен1я. Известно, 
что крайности отражаются крайностями и что самый 
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Р^Ьдкому писателю удается сохранить въ течен1е дол- 
таго времени свое обаяп1е. Къ числу велпчавыхъ ис- 
Блючен1Й въ этомъ отношенпг принадлешитъ нашъ Пуш- 
кинъ. 29 января 1887 года миновало полвЬка со дня 
его смерти, и сочинен1я поэта стали общимъ достоян!- 
емъ. Пройду тъ мнопе годы, а руссшй народъ все бу- 
детъ пользоваться богатымъ насл1Ьдствомъ, которое оста- 
вилъ ему Пушкинъ, все будетъ воспитываться на сочи- 
нен1яхъ художника, который жить хотЬлъ, чтобы мы- 
слить и страдать. Въ знаменитые «пушкинсше дни» 
имя великаго поэта объединило всЬхъ русскихъ людей, 
вс^Ьхъ одушевило сознан1емъ святости служен1я исти- 
не и красот^Ь. Этотъ прекрасный порывъ улегся, но 
-безъ сл*да онъ не остался. Вся художественная д1Ьятель- 
яость Пушкина повелительно говоритъ, что 

«На поприщ'Ь ума нельзя памъ отступать». 
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сильно нуждается въ усвоенш гуманныхъ воззр^ЬнШ, 
въ пр1обр^Ьтен1и устойчивыхъ взглядовъ въ обществен- 
ныхъ вопросахъ. Въ Добролюбов'Ь читатель найдетъ 
надежнаго руководителя. Было у знаменитаго писателя 
н'Ьсколько неосторожныхъ эам-ЬчанШ, случалось До- 
бролюбову обмолвиться по тому или другому второ- 
степенному вопросу; но въ цЬломъ и общемъ деятель- 
ность его представляется вполне продуманною и прочув- 
ствованною, стройною и проникнутою яркими основными 
идеями. Подобно Белинскому, Н. А. Добролюбову по- 
счастливилось подвергнуть разбору произведен1я вы- 
сокодаровитыхъ писателей; подобно Белинскому (въ 
последнюю пору его литературной деятельности), До- 
бролюбовъ выступалъ не только какъ критикъ, но и 
какъ публицистъ, пользуясь романомъ или драмой для 
того, чтобы пробудить у однихъ глубокое сожалеше 
къ униженнымъ и оскорбленнымъ и бодрое стремлен1е 
къ борьбе съ неправдой и гнетомъ, а у другихъ — 
сознан1е ихъ человеческаго достоинства. Добролюбову 
удалось оценить художественный произведен1я такихъ 
первостепенныхъ писателей, какъТургеневъ, Гончаровъ, 
ДостоевскШ, Островсшй. Салтыковъ (Щедринъ) напе- 
чаталъ тогда лишь Губернсте очерки^ по которымъ 
Добролюбовъ определилъ, однако, выдающееся значен1е 
ихъ автора. «Поднимается, — писалъ критикъ въ по- 
следней книжке Современника 1857 года, — голосъ 
противъ злоупотреблен1Й бюрократш, и Губернете 
очерки открываютъ рядъ блестящихъ статей, безпо- 
щадно карающихъ и выводящихъ на свежую воду все 
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не понять ихъ... За то плодомъ чтен1я ихъ бываетъ 
болЬе или мен-Ье полное (смотря по степени таланта 
автора) согласье съ идеею^ положенною въ основан1е 
произведен1я. Остальное все улетучивается черезъ два 
часа по прочтенш книги. У Гончарова совсЬмъ не то. 
Онъ вамъ не даетъ и, по видимому, не хочетъ дать 
никакихъ выводовъ. Жизнь, имъ изображаемая, слу- 
жить для него не средствомъ къ отвлеченной филосо- 
Ф1И, а прямо цЬлью сама по себ1Ь. Ему нЬтъ дЬла до 
читателя п до выводовъ, как1е вы сделаете изъ ро^ 
мана: это ужь ваше дЬло. Ошибетесь — пеняйте на 
свою близорукость, а никакъ не на автора». Въ та- 
кихъ случаяхъ критика получаетъ особенно важное 
.значен1е, и Добролюбовъ блистательно воспользовался 
тЬмъ богатымъ матер1аломъ, который заключаетъ въ 
себ* знаменитый романъ Гончарова. У автора Обло- 
мова^ по выраженш Добролюбова, «есть изумительная 
способность во всяк1й данный моментъ остановить ле- 
тучее явлен1е жизни во всей его полнот1Ь и свежести 
и держать его передъ собою до тЬхъ поръ, пока не 
сделается полною принадлежностью художника». До- 
бролюбовъ ставитъ вопросъ: составляетъ ли высш1й 
идеалъ художнической д-Ьятельности объективное твор- 
чество, подобное спокойному, безстрастному творчеству 
Гончарова? И отв1Ьчаетъ: «Категорическ1й отвЬтъ за- 
труднителенъ и, во всякомъ случае, былъ бы неспра- 
ведливъ безъ ограничешй и пояснен1Й. Многимъ не 
нравится спокойное отнон1ен1е поэта къ действитель- 
ности, и они готовы тотчасъ же произнести рЬзшй 
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бролюбовъ, — всегда хочетъ только того, что можеть 
сд^Ьлать; за то онъ немедленно д-блаеть все, что за- 
хочетъ... А Обломовъ?... Онъ не привыкъ дЬлать что- 
нибудь, следовательно, не 1Можетъ хорошенько опре- 
д'Ьлпть, что онъ можетъ сделать и чего нЬтъ, — сле- 
довательно, не можетъ и серьезно, дгьятельно захо- 
теть чего-нибудь... Его желан1Я являются только еъ 
форме, а хорошо бы, если бы вотъ это сделалось:, но 
какъ это можетъ сделаться, онъ не знаетъ». Пало кре- 
постное право, прошло слишкомъ четверть века, а въ 
разныхъ уголкахъ земли Русской умные и добрые Ильи 
Ильичи новой формащи не перестаютъ обнаруживать 
самыя честныя намерен1я, который ни въ какое дела 
не воплощаются. Многое изъ внешнихъ услов1й, упо- 
мянутыхъ Добролюбовымъ, еще крепко держится вь 
русской жизни, поддерживая вялость и апат1ю, глубо- 
кую рознь между обломовскими желан1ями и желашямп 
деятельными. Манпловск1я упован1я, какъ и безконеч- 
ное нытье надъ печальными явлен1ями действитель- 
ности, одинаково безсильны поднять нравственный 
(какъ и всякШ другой) уровень этой действительности. 
Не разъясняя своихъ отношешй къ М1ру п къ обще- 
ству, — говоритъ Добролюбовъ, — Обломовъ, разумеется, 
не могъ осмыслить своей жизни, тяготился ею и ску- 
чалъ отъ всего, что приходилось ему делать. Сходныя 
явлен1я мы замечаемъ и въ другихъ слояхъ русскаго^ 
общества, въ томъ темпомъ царства , которое изо- 
бразилъ нашъ высокодаровитый критикъ по пропзве- 
ден1ямъ Островскаго. И здесь въ основе зла лежитъ. 
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И д^Ьятельной натур'Ь», Добролюбовъ отм'Ётилъ, однако^ 
лучъ вд шемномъ царствт^ окончательно разрушите 
которое можетъ, по его справедливому указанш, лишь 
св'Ётъ образован1я. «Произволъ съ одной стороны и 
недостатокъ сознан1я правъ своей личности — съ дру- 
гой, — вотъ основан1я, на которыхъ держится все безо- 
браз1е взаимныхъ отношен1й, развиваемыхъ въ ббль- 
шей части комедШ Островскаго- требован1я права, за- 
конности, уважен1я къ человеку, — вотъ что слышите* 
внимательному читателю изъ глубины этого безобраз1я». 
Некоторые писатели, над'Ьленные въ избытк^Ь патр10- 
тическою горячностью и обделенные разум'Ьн1емъ истин- 
ныхъ нуждъ русскаго народа, хот-бли, наприм1Ьръ, про- 
изволъ «присвоить русскому человеку, какъ особенное, 
естественное качество его природы, подъ назвашемъ^ 
широты натуры^ ^ а въ Островскомъ видели пЬвца 
этихъ шпрокихъ натуръ. Добролюбову не стоило боль- 
шихъ усил1й опровергнуть это мн'Ьн1е и доказать весь 
ужасъ, всю грязь и пошлость обстановки, въ которой 
возможно жить и д'Ёйствовать такимъ широкимъ нату- 
рамъ, м^тко названнымъ самодурами. Въ Грозт кри- 
тикъ нашелъ что-то освежающее и ободряющее. Это — 
фонъ пьесы, признаки недовольства у забитыхъ, симп- 
томы смутнаго страха за будущее у самодуровъ, а 
зат^мъ сама Катерина. «Решительный, цельный рус- 
ски характеръ, действующ1й среди Дикихъ п Кабано- 
выхъ, является у Островскаго въ женскомъ типе, и. 
это не лишено своего серьезпаго значешя. Известно, 
что крайности отражаются крайностями и что самый 
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та основныя мысли, который заключаются въ на- 
:званныхъ статьяхъ Добролюбова, настойчиво и посл^Ь- 
довательно проводятся имъ и въ другихъ статьяхъ, при 
разбор'Ь какъ художественныхъ, такъ и научныхъ про- 
язведенШ. Такъ, говоря о стихотворен1яхъ Полежаева, 
онъ съ обычною энерпей возстаетъ противъ пассивна- 
то отношен1я къ жизненнымъ услов1ямъ, противъ лю- 
дей, все достоинство которыхъ заключается въ умудрен- 
ности и аккуратности. «Въ болотЬ погибнуть такъ же 
легко, какъ и въ мор^Ь; но если море привлекательно - 
юпасно, то болото опасно-отвратительно. Лучше потер- 
Б^Ьть кораблекрушеше, чЬмъ увязнуть въ тинЬ».Горь- 
К1Я думы возбуждаетъ въ Добролюбов* участь дарови- 
т^аго поэта, справедливо сказавшаго, что 

Порабощенье, 
Какъ зло за зло, 
Всегда влекло 
Ожесточенье. 

Не одинъ Полежаевъ, — зам'Ьчаетъ критикъ, — погибъ 
у насъ въ мрачной и душной сред*, подъ вл1ян1ев1ъ раз- 
вратныхъ предан1й, поддерживаемыхъ застоемъ обще- 
ственной жизни. Разбирая стихотворен1Я А. Н. Плещее- 
ва, Добролюбовъ повторяетъ одну нзъ любимМшихъ 
своихъ мыслей: «при всей враждебности обстоятельствъ, 
челов-Ькъ найдетъ, ч*мъ наполнить существован1е, если 
въ душ* его есть не только крепость характера, но и 
<5ила уб*жден1й. Крепость можетъ поколебаться и пасть, 
но уб'Ьжден1е останется и всегда поддержитъ человека 
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ми *). Въ статьяхъ историческаго содержаБ1я Добро- 
любовъ обнаружилъ и обширный св1&дЬн1я, и значитель- 
ную остроту историческаго анализа (таковы статьи о 
Собесгьдникгь любителей ру секст слова и о первыхъ 
годахъ царствовашя Петра Великаго, по поводу извЬст- 
наго сочинен1я Устрялова). Заз1'Ьчательна п статья 
О степени участгл народности въ развиты русской 
литературы (разборъ книги А. Милюкова: Очеркъ 
исторт русской поэзкС), Петръ Велитй, — говорить 
Добролюбовъ въ этой стать'Ь, — познакомившись съ нра- 
вами и государственнымъ устройствомъ другихъ наро- 
довъ, увид^лъ, какъ важно образован1е народа для бла- 
га всего царства. Онъ призвалъ къ себ* на позющь 
книгу и живое уб^цен1е, объясняя самъ и другихъ за- 
ставляя объяснять свои законодательный и админист- 
ратпвныя м1Ьры. «Почти всЬ книги такого рода были 
изданы не частными людьми, а но распоряжен1ю само- 
го же правительства; по самая возможность писать о 
всяческихъ предметахъ, начиная съ политическихъ но- 
востей и оканчивая устройствомъ какой-нибудь лодки, 
расширила кругъ идей литературныхъ и вызвала на 
книжную деятельность многихъ, которые въ прежнее 
время никогда бы о ней и не подумали» . Но только Пуш- 
кинъ первый представилъ въ своей поэтической д^^ятель- 
ности, «не компрометируя искусства, ту самую жизнь, 
которая у пасъ суи1,ествуетъ, и представилъ именно 
такъ, какъ она является на д1Ьл'Ь. Въ этомъ заклю- 

*) Мы им'1емъ въ этомъ случа-Ь въ виду п-Ькоторыл ы1>ста въ чисто- 
политическихъ статьяхъ знамснитаго критика. 
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не умолкали голоса въ защиту народныхъ интересовъ, 
то- есть въ защиту справедливости, образовашя, гуман- 
ности. Но сл'Ьдуетъ оговориться. До настоящаго вре- 
мени народъ, его экономическая жизнь, его в-Ьрованья 
и быть подвергаются многостороннему и тщательному 
изучен1ю. Въ этомъ отношен1и сделано многое, но въ 
гшшересахъ меньшинства^ образованнаго или ггриви- 
легнрованнагОу для пониман1я имъ дЬйствительнаго по- 
ложен1я русскаго народа. Для посл-Ьдняго же резуль- 
таты всЬхъ подобныхъ изсл-ЬдованШ и художествен- 
ныхъ (въ большей или меньшей м'Ьр'Ь) воспроизведе- 
н1й его жизни тогда только пр1обр'Ьтутъ практическое 
значен1е, когда названное меньшинство съумЬетъ и 
захочетъ, пользуясь этими изсл1Ьдован1ями и произве- 
ден1ями, поработать въ народныхъ интересахъ. Для 
крестьянина какого-нибудь захолустнаго уголка Воло- 
годской пли Олонецкой губернШ, при нын^Ьшнихъ усло- 
в1яхъ, совсЬмъ не нужна книга, трактующая объ 
этихъ услов1яхъ, да и не прочтетъ ее, конечно, этотъ 
крестьянинъ. Бытъ крестьянъ другихъ местностей, 
опять-таки при современныхъ обстоятельствахъ, ле- 
житъ совершенно внЬ умственныхъ, нравственныхъ и 
хозяйственныхъ интересовъ крестьянина данной обла- 
сти, даннаго уголка, иной разъ просто селешя, за 
пределами котораго начинается для крестьянина чуж- 
дый М1ръ. Не можетъ поэтому литература наша, при 
низкомъ уровне народнаго образован1я, быть полною 
выразительницей народныхъ нуждъ и желан1й, потому 
что эти нужды и желан1я либо пройдутъ сквозь приз- 
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му меньшинства 5 либо будутъ фонографическимъ, такъ 
сказать, отголоскомъ д^Ьйствительно народнаго голоса. 
На этой литератур'Ь, какъ и вообще на образованномъ 
меньшинстве, лежитъ великая задача: она должна раз- 
вивать въ обществ* и въ народ* гуманный стремлен1я, 
сознан1е достоинства и неотъемлемыхъ правъ челове- 
ческой личности. Мтъ задачи труднее и святЬе про- 
св'Ьщен1я народныхъ массъ и пр1обр'Ьтешя условШ, 
общественно-необходимыхъ для правильнаго воспитан1я 
человека. 

И опять слЬдуетъ повторить, что рЬдкШ изъ рус- 
скихъ писателей такъ много сдЬлалъ въ этомъ от- 
ношеши, какъ Добролюбовъ. Въ одной изъ нашихъ 
статей мы коснулись взглядовъ его на воспитан1е *). 
Добролюбовъ энергически возставалъ противъ педан- 
тической гордости педагоговъ, которая соединяется съ 
презр'Ьн1емъ къ достоинству человеческой природы 
вообще. Защитники этого воззрен1я ставятъ воспи- 
тателя непогрЬшимымъ образцомъ нравственности и 
разумности. «Не трудно, конечно, согласиться, что 
еслибъ возможенъ былъ такой идеальный воспитатель, 
то безусловное, слЬпое следоваше его авторитету не 
принесло бы особеннаго вреда ребенку (если не считать 
важнымъ вредомъ замедлен1е самостоятельнаго разви- 
т1я личности). Но, во-первыхъ, идеальный наставникъ 
не сталъ бы и требовать безусловнаго повиновен1я: 
онъ постарался бы какъ можно скорее развить въ 



*) Н. и, Пнроговъ, какъ педагогъ: (Русская Мысль 1885 г., кн. VIII). 
Эта статья вошла въ сборникъ Воспитате, нравственность, право. 
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Бъ стать-Ь о Николае Владим1рович'Ь Станкевич-Ь, по 
поводу переписки его и б10граф1и, написанной П. В. Ан- 
яенковымъ, Добролюбовъ выражается такимъ образомъ: 
«Н1^тъ сомн'Ьн1я, что большую часть писемъ Станке- 
вича прочтутъ съ удовольств1емъ всЬ, кому дорого раз- 
вит1е живыхъ идей и чистыхъ стремлен1й, происшед- 
шее въ нашей литератур-Ь въ сороковыхъ годахъ и 
вышедшее преимущественно изъ того кружка, средото- 
Ч1емъ котораго былъ Станкевичъ». Добролюбова плЬ- 
пяетъ въ Станкевич'Ь постоянное соглас1е съ самимъ 
<5обою, спокойств1е и простота всЬхъ его д'ЬйствШ. 
Возражая на разнообразныя порицашя, которыя вы- 
сказывались Станкевичу, Добролюбовъ замЬчаетъ: «Че- 
лов'Ькъ высокочестпый и нравственный въ своей жизни 
вполнЬ достоинъ уважен1я общества именно за свою 
честность и нравственность. Пусть его жизнь не оза- 
рилась блескомъ какого-нибудь необыкновеннаго дЬя- 
Н1Я на пользу общую, все-таки, его нравственное зна- 
чен1е не потеряно. Даже натура чисто -созерцательная, 
не проявившаяся въ энергической д-Ьятельности обще- 
€твенной, но нашедшая въ себЬ столько снлъ, чтобы 
выработать уб'Ьжден1я для собственной жизни и жить 
не къ разладе съ этими убЪжден1ями, — даже такая 
натура не остается безъ благотворнаго вл1ян1я на об- 
щество именно своею личностью. Мысль и чувство и 
сами по себЬ не лишены, конечно, высокаго реальна- 
го значен1я, поэтому простая забота о развит1и въ 
х^ебЬ чувства и мысли есть уже деятельность законя 
пая п не безполезная. Но польза ея увеличиваете- 
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1Ш *). Въ статьяхъ историческаго содержан1я Добро - 
любовъ обнаружилъ и обширныя св'Ьд'Ьн1я5 и значитель- 
ную остроту историческаго анализа (таковы статьи о 
Собесуьдншт любителей русскаго слова и о первыхъ 
годахъ царствовашя Петра Великаго, по поводу извЬст- 
наго сочивен1я Устрялова). Зам1Ьчательна и статья 
О степени участгл народности въ развиты русской 
литературы (разборъ книги А. Милюкова: Очеркь 
псторш русской поэзш), Петръ Велик!}!, — говоритъ 
Добролюбовъ въ этой статье, — познакомившись съ нра- 
вами и государственнымъ устройствомъ другихъ наро- 
довъ, увид^лъ, какъ важно образован1е народа для бла- 
та всего царства. Онъ призвалъ къ себ* на помощь 
жнигу и живое уб'Ьжден1е, объясняя самъ и другихъ за- 
ставляя объяснять свои законодательныя и админист- 

• 

ратпвныя мЬры. «Почта всЬ книги такого рода были 
изданы не частными людьми, а по распоряжен1ю само- 
то же правительства; по самая возможность писать о 
всяческихъ предметахъ, начиная съ политическихъ но- 
востей и оканчивая устройствомъ какой-нибудь лодки, 
расширила кругъ идей литературпыхъ и вызвала на 
книжную д-Ьятельность многихъ, которые въ прежнее 
время никогда бы о ней и не подумали» . Но только Пуш- 
кинъ первый представилъ въ своей поэтической д-Ьятель- 
ностп, «не компрометируя искусства, ту самую жизнь, 
которая у насъ существу етъ, и представилъ именно 
такъ, какъ она является на д'Ьл'Ь. Въ этомъ заклю- 

*) Мы Бм-Ьемь въ этомъ случае въ виду н'Ькоторыя ы11ста въ чисто- 
политическихъ статьяхъ зиамснитаго критика. 
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му меньшинства, либо будутъ фонографическимъ, такъ 
сказать, отголоскомъ действительно народнаго голоса. 
На этой литературе, какъ и вообще на образованномъ 
меньшинстве, лежитъ великая задача: она должна раз- 
вивать въ обществе и въ народе гуманныя стремлен1я, 
сознаше достоинства и неотъемлемыхъ правъ челове- 
ческой личности. Нетъ задачи труднее и святее про- 
свещен1я народныхъ массъ и прюбретен1я условШ, 
общественно-необходимыхъ для правильнаго воспитан1Я 
человека. 

И опять следуетъ повторить, что редшй изъ рус- 
скихъ писателей такъ много сделалъ въ этомъ от- 
ношеши, какъ Добролюбовъ. Въ одной изъ нашихъ 
статей мы коснулись взглядовъ его на воспитан1е *). 
Добролюбовъ энергически возставалъ противъ педан- 
тической гордости педагоговъ, которая соединяется съ 
презрен1емъ къ достоинству человеческой природы 
вообще. Защитники этого воззрен1я ставятъ воспи- 
тателя непогрешимымъ образцомъ нравственности и 
разумности. «Не трудно, конечно, согласиться, что 
еслибъ возможенъ былъ такой идеальный воспитатель, 
то безусловное, слепое следован1е его авторитету не 
принесло бы особеннаго вреда ребенку (если не считать 
важнымъ вредомъ замедлен1е самостоятельнаго разви- 
Т1Я личности). Но, во-первыхъ, идеальный наставникъ 
не сталъ бы и требовать безусловнаго повиновешя: 
онъ постарался бы какъ можно скорее развить въ 



*) Н. и, Пироговъ, какъ педагоъъ: {Русская Мысль 1885 г., кн. УШ). 
Эта статья вошла въ сборникъ Воспитате, нраве твеииость, право. 
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Бъ стать-Ь о Никола-Ь Владизпрович-Ь Станкевич-Ь, по 
поводу переписки его и б1ограф1и, написанной П. В. Ан- 
яенковымъ, Добролюбовъ выражается такимъ образомъ: 
<^Штъ сомн'Ьн1я, что ббльшую часть писемъ Станке- 
вича прочтутъ съ удовольств1емъ всЬ, кому дорого раз- 
вит1е живыхъ идей и чистыхъ стремлен1й, происшед- 
шее въ нашей литератур-Ь въ сороковыхъ годахъ и 
вышедшее преимущественно изъ того кружка, средото- 
Ч1емъ котораго былъ Станкевичъ». Добролюбова пл-Ь- 
пяетъ въ Станкевич'Ь постоянное соглас1е съ самимъ 
собою, спокойств1е и простота вс1^хъ его дЬйствШ. 
Возражая на разнообразный порицан1я, которыя вы- 
сказывались Станкевичу, Добролюбовъ замЬчаетъ: «Че- 
лов-Ькъ высокочестный и нравственный въ своей жизни 
вполнЬ достоинъ уважешя общества именно за свою 
честность и нравственность. Пусть его жизнь не оза- 
рилась блескомъ какого-нибудь необыкновеннаго д1Ья- 
н1я на пользу общую, все-таки, его нравственное зна- 
чен1е не потеряно. Даже натура чисто -созерцательная, 
не проявившаяся въ энергической д^^ятельности обще- 
ственной, но нашедшая въ себ^Ь столько сплъ, чтобы 
выработать убЬжден1я для собственной жизни и жить 
не къ разлад-Ь съ этими уб'Ьжден1ями, — даже такая 
натура не остается безъ благотворнаго вл1ян1я на об- 
щество именно своею личностью. Мысль и чувство и 
сами по себЬ не лишены, конечно, высокаго реальна- 
го значен1я, поэтому простая забота о развит1и въ 
<5ебЬ чувства и мысли есть уже д-Ьятельность законя 
пая п не безполезная. Но польза ея увеличиваете- 
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создать характеръ, воспитать себя можно только чело- 
веческими началами. Выдумывать или сочинять харак- 
теръ народа изъ его старыхъ обычаевъ, старыхъ дЬй- 
ств1й значитъ хотЬть продлить для него время д-Ьтства: 
давайте ему общее человеческое, и смотрите, что онъ 
способенъ принять, чего недостаетъ ему. Вотъ это- 
угадайте, а поддерживать старое натяжками, кваснымъ 
патрштизмомъ никуда не годится». Эту же мысль раз - 
вивалъ Белинстй въ тЬхъ статьяхъ, гд-Ь ему прихо- 
дилось говорить о народности. Такимъ образомъ, между 
представителями передовой части общества сороковыхъ 
и шестидесятыхъ годовъ была крепка связь гуманизи- 
рующихъ преданШ, была общность основныхъ воззри- 
н1й. А. Н. Пыпинъ {Вгьлинскш^ его жизнь и перегт- 
та) справедливо говоритъ, что истинное историческое 
или литературное предан1е «образуется только глубо- 
кою связью нравственно - общественнаго развит1я, и 
такого предан1Я общество наше не было лишено и не 
было къ нему равнодушно». 

Возставая во имя общечеловеческихъ началъ про- 
тивъ узкаго патр10тизма, противъ одностороннихъ тре- 
бован1й землячества (см., наприм'Ьръ, статью Черты 
для ха/рактерист^гши русспаго ^^ростонародш^ въ ко- 
торой разбираются разсказы Марка Вовчка), Добролю- 
бовъ, во имя тЬхъ же гузшнныхъ началъ, не могъ не 
признавать правъ каждой народности на самостоятель- 
ное развит1е. Въ стать* о Кобзарт Тараса Шевченка 
критикъ говоритъ следующее: «Само собою разумеется, 
что никто не откажетъ малоросс1Йскому, какъ всякому 
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Боюсь, чтобъ надъ холоднымъ трупомъ 
Не пролилось горячихъ слезъ, 
Чтобъ кто-нибудь въ усердьи глупомъ 
На гробъ цв-ЬтоБъ мн* не принесъ, 
Чтобъ безкорыстною толпою 
За нимъ не шли мои друзья, 
Чтобъ подъ могильною землею 
Не сталъ любви предметомъ я, 
Чтобъ все, чего желалъ такъ жадно 
И такъ напрасно я живой, 
Не улыбнулось мн-Ь отрадно 
Надъ гробовой моей доской». 

Мар1анна правду сказала: «Надо так1е стихи писать, 
иакъ Пушкинъ, или вотъ таше, какъ эти добролюбов- 
сте: это не поэз1я, но что-то не хуже ея». 

Въ Свисткгь Добролюбовъ писалъ много и въ его 
юмористическихъ статейкахъ и стихотворен1яхъ, тамъ 
пом1Ьщенныхъ, встр1Ьчается не мало остроумныхъ, м-Ьт- 
кихъ и сильныхъ выходокъ. Большая часть ихъ по- 
священа злоб1Ь дня и потому утратила значительную до- 
лю интереса въ наши дни, но и теперь Свистопъ чи- / 
тается безъ скуки, а н-Ькоторня изъ стихотворенШ и 
зам'Ьтокъ не потеряли до сихъ поръ и поучительности. 
И въ Свисткгь Добролюбовъ остается т4мъ же гуман- 
яымъ писателемъ, т'Ьмъ же защитникомъ высшихъ ин- 
тересовъ просв'Ьш[ен1я и справедливости, какъ и въ серь- 
езныхъ критическихъ разборахъ художественныхъ и на- 
учныхъ произведен1й. Настаивая на общественномъ зна- 
чеши этихъ произведешй, выступая публицистомъ, До- 
бролюбовъ не переставалъ быть и критикомъ, тонкимъ 
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ц1Ьнителемъ эстетическихъ достоинствъ писателя. Худож- 
никъ долженъ, — читаемъ мы въ первой статье о Тем- 
номь царствуь^ — или въ полной непосредственности 
сохранить свой простой, младенчески-непосредственный 
взглядъ на весь М1ръ,или (такъ какъ это совершенно не- 
возможно въ жизни) спасаться отъ односторонности воз- 
можнымъ расширен1емъ своего взгляда посредствомъ ус- 
воешя себ'Ь тЬхъ общихъ понят1Й, которыя выработаны 
людьми разсуждающими. Въ этомъ можетъ выразиться 

связь ЗНаН1Я СЪ ИСКуССТВОМЪ». «Когда Об1ЩЯ П0НЯТ1Я 

художника правильны и вполн1Ь гармонируютъ съ его 
натурой, тогда эта гармон1я и единство отражаются и въ 
произведен1и. Тогда д'Ьйствительность отражается въ про- 
изведен1и ярче и жив-Ье, и оно легче можетъ привести 
разсуждающаго человека къ правильнымъ выводамъ и, 
сл'Ьдовательно,им^Ьть бол1Ье значешя для жизни». Но од- 
нихъ добрыхъ намЁрен1Й и гражданскихъ идей еще не- 
достаточно. Въ разборе стихотворешй Розенгейма одинь 
изъ участниковъ д1алога говоритъ следующее: «Поэ- 
^ тическаго таланта у г. Розенгейма незам^Ьтно. Его сти- 
хотворен1я не отличаются ни живостью образовъ, ни 
глубиной чувства, ни задушевною теплотой ,^ ни пре- 
лестью или силой выражешя... Но за то во многихъ его- 
стихотворен1яхъ подняты общественные вопросы, вы- 
сказаны д-Ёльнын и полезный мысли». Другой собесЬд- 
никъ возражает! : «Да зач-Ьзхъ же онъ стихами-то пи- 
шетъ?» Въ разбор1Ь Обломова Добролюбовъ указываетъ 
на спокойное и безпристрастное отношен1е художника 
къ изображаемымъ предметамъ, вслЬдств1е чего романъ 
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Бодучаетъ отчетливость даже въ мелочныхъ подробно- 
стяхъ. Добролюбовъ прибавляетъ, что желаше, чтобы 
авторъ обнаруживалъ свои собственные взгляды и руко- 
водилъ нашими чувствами, что желан1е это н-Ьсколько 
обломовское. А въ цитированномъ уже нами м-ЁстЬ изъ 
статьи: Ло1дапридегт наспголщш день? — Добролюбовъ 
признаетъ и художественное, и глубоко-жизненное зна- 
чсн1е за Еленой, 7шт идеальиымъ лгщомъ^ составлен - 
нымъ изъ лучшихъ элементовъ, развивавшихся въ об- 
ществ1Ь. И д-Ьйствительно, какой же критикъ будетъ от- 
стаивать рабское воспроизведен1е въ романахъ и дра- 
махъ явлен1й действительной жизни, систематизащю 
человгьческихъдокуменшовъ'}^г!^'^ш^^^10^^^тть тотъ, кто 
безъ всякаго сожал'Ьн1я броситъ въ печь и Фауста^ и 
Сонъ въ лтпнюю ночь. 

Рано умеръ Добролюбовъ, но предсмертная надежда 
его вполн^Ь оправдалась: родному краю онъ сталъ изв'Ь- 
стенъ, какъ одинъ изъ самыхъ даровитыхъ, честныхъ 
и крЬпкихъ волею пропов-ЬдипкоБЪ гуманности, любви 
и правды, какъ страстный защитникъ интересовъ народ- 
лыхъ и неразлучныхъ съ ними интересовъ просв'Ьщен1я. 



о®с- 
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Болучаетъ отчетливость даже въ мелочныхъ подробно - 
стяхъ. Добролюбовъ прибавляетъ, что желан1е, чтобы 
авторъ обнаруживалъ свои собственные взгляды и руко- 
водилъ нашими чувствами, что желан1е это несколько 
обломовское. А въ цитированномъ уже навш м-ЬсгЬ изъ 
о>тдлъ\\\ Ео1да придетъ настолгцш день? — Добролюбовъ 
признаетъ и художественное, и глубоко-жизненное зна- 
чон1е за Еленой, пакд идеальпымъ лицомъ^ составлен - 
нымъ изъ лучшихъ элементовъ, развивавшихся въ об- 
ществ-Ь. И д-Ьйствительно, какой же критикъ будетъ от- 
стаивать рабское воснроизведен1е въ романахъ и дра- 
махъ явлен1й д^Ьйствительной жизни, систематизацш 
челов^ьчеспг^xьдокументо6ъ'^Vщъ\^^1^^^^тшь тотъ, кто 
безъ всякаго сожалЬн1я броситъ въ печь и Фауста^ и 
Сонь въ лтпиюю ночь. 

Рано умеръ Добролюбовъ, но предсмертная надежда 
его вполн-Ь оправдалась: родному краю онъ сталъ изв-Ь- 
стенъ, какъ одинъ изъ самыхъ даровитыхъ, честныхъ 
и кр-Ьпкихъ волею пропов1Ьднпковъ гуманности, любви 
и правды, какъ страстный защитникъ интересовъ народ- 
лыхъ и неразлучныхъ съ ними интересовъ просвЬщеи1Я. 
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того ЖЕ АВТОРА: 

Госуд;\рс*ти(.м1гюо хо:зяйотио во Франщи 
ХДМ1 и'Тиса. 1878 »\ 

0ч('])кч, ра:яшт1я педагогическихъ идей 
в'ь понос г.рем;|. 1880 г. 

За]ъонодатольстгю и нравы въ Росо1и 
ХГШ Б^1;а 1885 г. 

Вослитаьпо 1травотве11НОСТ]>, право. (Соор- 
иикъ статей). 188!) 1\ -Ц. 1 руб. оъ пересыл- 
кою. — Складъ п;здаи1я въ конторЪ журнала 
Р^/сстя Мысль (Москва. ЛеонтьевскШ пер., 21). 



Си 
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